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19 giugno 2015 

“… il male, nella sua lunga sfida contro il bene, [parte] con un 

margine di vantaggio difficile da annullare. Questo vantaggio 

dipende dalla sua ‘umiltà’, da un’antica confidenza con la fragilità 

dell’uomo, che gli permette di usarla ai propri fini. … Il bene, 

invece, è così preso dall’ansia di raggiungere le sue vette che 

spesso finisce per voltare le spalle all’imperfezione dell’uomo, 

lasciandola tutta nelle mani delle strategie del male.” 

“Senza una radicale mobilitazione etica la politica muore. Tale 

mobilitazione è però soltanto una premessa, una condizione 

necessaria, ma non anche sufficiente. Essa deve saper innervare 

una politica, deve raggiungere i molti, deve cercare di capire 

perché i più spregiudicati riescano a vincere così spesso, e come 

fare per sconfiggerli, senza perdere per strada le proprie ragioni. 

L’appello morale, quando viene rivolto alla maggioranza degli 

uomini, non può guardare con sprezzo la molla dell’interesse” 

(Franco Cassano, L’Umiltà del male, Laterza, 2012) 

 

Mappa il PD di Roma - Rapporto conclusivo1 

1. A cosa serve la Mappa? 

Nella prima settimana di dicembre 2014, subito dopo che il Tribunale di Roma aveva avviato l’”Operazione 

Mondo di Mezzo” per porre fine a un vasto insieme di “azioni criminali di estorsione, corruzione e 

intimidazione mafiosa” nella Capitale2, la Federazione romana del Partito Democratico veniva 

commissariata per via del coinvolgimento nell’inchiesta di esponenti del partito. Il Commissario Matteo 

Orfini affidava a Luoghi Idea(li), gruppo impegnato in un progetto sperimentale nazionale nello stesso 

                                                             
1 Il Rapporto raccoglie i risultati dell’Indagine condotta da un vasto gruppo di ricerca guidato, oltre che da Fabrizio Barca, da Mattia 
Diletti, Liliana Grasso e Silvia Zingaropoli, che con Fulvio Lorefice, Federica Marcelli e Patrizia Piergentili hanno diretto i 6 gruppi di 
indagine e composto da Michela Di Vito, che ha assistito l’intera Indagine, e da Laura Amodeo; Paolo Arena; Roberta Biasillo; 
Riccardo Buonanno; Camilla Calviello; Filippo Celata; Raffaella Coletti; Marialaura D'Andrea; Simona De Rosa; Daniela Ferrazza; 
Rosanna Grano; Cary Yungmee Hendrickson; Silvia Lucciarini; Andrea Marcocchia; Riccardo Pennisi; Ricardo Pereira; Antonella 
Rondinone; Stefania Venere Sanna; Silvia Scaldaferro; Rossella Sibilio; Andrea Simone; Flavia Melchiorre Terribile; Cleofe Tomaselli; 
Federico Tomassi . Il gruppo, costruito “senza chiedere la tessera” ma puntando su ricercatori che volessero e sapessero impegnarsi 
in un lavoro difficile e senza precedenti, è stato straordinario per l’impegno, la passione intellettuale e politica e la riservatezza. Il 
Rapporto è stato redatto, oltre che da Barca, Diletti, Grasso e Zingaropoli, anche, da Silvia Lucciarini, che ha anche curato con Barca 
la metodologia di valutazione, da Federico Tomassi, che ha anche predisposto e curato la banca-dati economico-demografico-
sociale e da Flavia Terribile, che con Tomassi ha curato l’analisi economico-sociale. Lucio Colavero ha curato la parte web. 
2 Le indagini proseguono e hanno dato luogo in maggio a un nuovo significativo gruppo di imputazioni e arresti. 

http://www.luoghideali.it/
http://www.luoghideali.it/tre-proposte-per-il-pd-fabrizio-barca/
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partito, la preparazione di una “mappa” dei 110 circoli PD di Roma. Obiettivo della mappa, reso esplicito nel 

Documento pubblico di accettazione dell’incarico, era di valutare i circoli romani del PD, uno per uno.  

 

La mappa non riguarda né la legalità dei comportamenti di iscritti al PD, tema proprio dell’indagine 

giudiziaria, né la regolarità delle iscrizioni o il rispetto delle regole dello Statuto e del Codice etico del partito 

da parte degli organi federali o delle Commissioni di Garanzia3 (pur rilevanti nelle nostre valutazioni), temi 

affidati al Commissario4. Non riguarda neppure i comportamenti degli iscritti e dei dirigenti dei circoli, la 

loro “moralità”, perché non abbiamo mandato e autorità per farlo e perché troviamo autolesionista il 

“narcisismo etico”5. La mappa riguarda piuttosto l’azione politica dei circoli e, attraverso essi, del PD 

romano.  

 

La mappa valuta le azioni, le motivazioni, gli interessi, di ogni circolo, il suo impatto sul territorio di 

responsabilità, e lo classifica fra sei “tipologie di partito”, suggerite dall’indagine stessa. L’informazione sul 

grado di diffusione delle diverse tipologie e le riflessioni che ne discendono sulle cause del degrado e sulle 

condizioni per superarlo offrono strumenti utili: al Commissario per ridisegnare l’articolazione territoriale 

del partito, agli iscritti per prepararsi al “Congresso della rinascita”, a tutti i romani per guardare oltre i fatti 

della cronaca giudiziaria. Sono tutte cose necessarie se, di fronte al disastro che è venuto a galla non ci si 

accontenta di rimuovere le “mele marce”, ma si vuole curare la pianta. Se si vogliono aggredire le cause 

fisiologiche del degrado. Se si vuole costruire una visione per il futuro di Roma a misura delle sue criticità e 

debolezze. 

 

Proprio per questa ragione, perché l’emergenza non distragga dai problemi della città, abbiamo 

accompagnato alla mappa dei perimetri di responsabilità dei circoli una mappa del disagio sociale. Per le 

110 aree che identificano la responsabilità territoriale dei circoli abbiamo raccolto o stimato informazioni 

sulla condizione sociale, demografica, economica e dell’istruzione. Le abbiamo usate nella valutazione. E 

ora le mettiamo a disposizione di tutti in modo aperto. Le “prove di analisi” che abbiamo potuto fare ci 

dicono che possono essere di grande utilità per tornare a capire e cambiare le cose. 

Come ogni valutazione, anche la nostra valutazione dei circoli è opinabile. Sia per la discrezionalità dei 

giudizi, sia perché si può ovviamente dissentire dallo standard di valutazione che abbiamo impiegato. 

Abbiamo ridotto – certo non eliminato – il primo rischio adottando una procedura di valutazione rigorosa: 

un questionario di 213 domande, testato e poi compilato attraverso interviste con il coordinatore e il 

                                                             
3 In base allo Statuto del PD “le funzioni di garanzia relative alla corretta applicazione dello Statuto e del Codice etico” sono svolte 
dalla Commissione nazionale di garanzia e dalle Commissioni di garanzia regionali (art. 39).  
4
 Alcuni articoli di stampa hanno erroneamente riferito a questo analisi le stime elaborate dagli uffici del Commissario in merito alla 

regolarità delle iscrizioni.  
5 “Quell’atteggiamento che, affetto da un sentimento di superiorità morale, finisce per lasciare la debolezza degli uomini nelle mani 
del nemico”, lo definisce Franco Cassano ne L’umiltà del male. 

http://www.luoghideali.it/tre-proposte-per-il-pd-fabrizio-barca/
http://www.luoghideali.it/mappa-il-partito-democratico-roma/
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direttivo di ogni circolo; un metodo di valutazione a un tempo quantitativo e qualitativo, che ora rendiamo 

pubblico; un confronto strutturato durato tre giorni fra sei gruppi autonomi di ricerca, ognuno impegnato a 

convincere gli altri cinque sulla bontà delle valutazioni fatte.  

 

Per quanto riguarda lo standard di valutazione, abbiamo preso a riferimento un “buon circolo di partito” 

definito così: un circolo aperto ai cittadini, interprete dei loro bisogni e delle loro idee e non strumento 

dell’Amministrazione o proprietà di un capo bastone, dove l’interesse collettivo prevale sugli interessi 

particolari, capace di progettare, e organizzato per farlo.   

 

Chi avesse in testa un diverso standard di partito potrà usare i dati raccolti, pubblicati in formato aperto 

http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto, per verificare i risultati che qui presentiamo. Noi, dopo sei 

mesi di lavoro, dopo essere penetrati sotto la pelle del partito, dopo aver visto il male e il bene - per dirla 

con Cassano - siamo ancora più convinti che la funzione del partito nei territori sia proprio quella che 

abbiamo preso a metro.  

 

L’altra visione, quella del partito concepito come “strumento di bilanciamento dei poteri”, prevalente in 

questi anni, è viceversa proprio ciò che la vicenda romana ci chiede di abbandonare, subito. Certo che 

spesso sarà l’interesse, anche il “gusto del potere”, e non lo spirito pubblico a guidare l’impegno politico. 

Non siamo ingenui, né moralisti. Ma quando il potere è elevato a “fine”, il perseguimento dell’interesse 

particolare soverchia il perseguimento dell’interesse collettivo, il partito perde la fiducia dei cittadini,  

attrae chi cerca favori o rapide carriere, allontana i migliori, scivola nella collusione con l’Amministrazione, 

diventa brodo di cultura della corruzione. E’ invece possibile costruire un patto fra persone – un partito, 

appunto – in cui l’interesse particolare è ammaestrato a servire un interesse collettivo. E’ il “buon partito”, 

che pure abbiamo incontrato a Roma (come in tutta Italia). Quello che ci offre le basi organizzative e umane 

per ripartire. 

2. Le molte facce del PD di Roma 

2.1 Circoli e perimetro di responsabilità 

Oggetto dell'analisi sono i 110 circoli territoriali romani del PD che risultavano operativi secondo la 

documentazione della Federazione romana del partito disponibile all'inizio del lavoro6. Ogni circolo agisce e 

ha un mandato di responsabilità politica in una particolare area della città, che configura il suo “perimetro 

di responsabilità” nei confronti di cittadini, elettori, iscritti ed eletti, e che definiamo area-circolo. La 

rappresentanza del territorio è proprio la chiave di analisi dell'intero lavoro, che si basa sulla localizzazione 

                                                             
6 L’elenco è stato fornito dalla Federazione a gennaio 2015, ma dall'analisi è in realtà risultato che i circoli territoriali attivi sono 
108. Esistono anche circa 38 circoli aziendali e tematici, che esulano dall'incarico di valutazione . 

http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto
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dei circoli nei quartieri di Roma e sulla valutazione della loro capacità di intercettare, comprendere e 

rappresentare politicamente, nell'interesse generale, ciò che esiste ed emerge nell’ambito della loro area: 

opportunità, trasformazioni, problemi, fabbisogni, infrastrutture, servizi e disservizi. 

Per raggiungere questo obiettivo abbiamo costruito due strumenti di lavoro originali, che mettiamo a 

disposizione di chi voglia approfondire i temi del Rapporto o utilizzare la metodologia in altre città: 

 La mappa geo-referenziata delle aree-circolo di Roma, per identificare, sia pure con 

approssimazioni, l'effettivo perimetro di responsabilità di ogni circolo. Ciò consente sia di verificare 

la misura in cui tale responsabilità è stata percepita ed esercitata, sia di apprezzare somiglianze e 

diversità tra i territori. 

 Un ampio data-set demografico-sociale-economico-elettorale che raccoglie per ogni area-circolo, 

attraverso opportune stime, tutti i dati statistici disponibili con dettaglio disaggregato, mostrando 

numerose caratteristiche dei diversi territori analizzati, e contribuendo a colmare una lacuna nella 

conoscenza socio-economica e politica della città. 

Il criterio usato per definire il perimetro di responsabilità delle aree-circolo fa riferimento al mandato 

politico diretto e trasparente che l’organizzazione cittadina del PD affida a ogni suo circolo: le sezioni 

elettorali per le quali quel circolo ha il compito di “occuparsi” della campagna elettorale, monitorare il 

corretto svolgimento del voto (in primo luogo attraverso rappresentanti di lista) e organizzare le primarie. 

Per un circolo che curi gli interessi dei cittadini del proprio territorio, quel perimetro è ovviamente anche 

quello rilevante per la propria azione politica quotidiana al di fuori delle scadenze elettorali. 

Nel costruire la perimetrazione sulla base dei seggi elettorali, dal momento che una stessa strada o 

caseggiato può fare riferimento a più seggi, è stato necessario effettuare numerose approssimazioni 

geografiche e statistiche delle aree-circolo, allo scopo sia di fornire una rappresentazione grafica 

comprensibile, sia di ricalcolare al livello di tali aree i dati di contesto disponibili. In particolare, la soluzione 

scelta è stata quella di utilizzare come base di riferimento i confini e i dati statistici delle 155 zone 

urbanistiche del Comune7, che hanno una numerosità e un’estensione simile alle aree-circolo, sebbene 

seguano una logica diversa8. 

La perimetrazione ha riguardato anche le zone della città disabitate con verde o strutture di servizio, 

nonché quelle con pochi residenti soprattutto fuori dal GRA, per le quali si è ritenuto comunque necessario 

                                                             
7 Le zone urbanistiche rappresentano una ripartizione dei Municipi di Roma. Sono state istituite nel 1977 a fini statistici e di 
pianificazione e gestione del territorio, secondo criteri di omogeneità dal punto di vista urbanistico. I confini sono individuati lungo 
le soluzioni di continuità più o meno marcate del tessuto urbano. L’elenco è disponibile on-line 
www.comune.roma.it/PCR/resources/cms/documents/LegendaZ_Urbanistiche_13.xls. 
8 Mentre le zone urbanistiche sono tracciate secondo criteri di omogeneità territoriale, le aree-circolo dipendono dalla presenza 
almeno in parte casuale di ex sezioni DS e Margherita o di nuove realtà native PD. Ciò solleva un interessante interrogativo sulla 
discrasia nella mappatura della città in termini politici e urbanistici. 

https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=zWeWPo_KqG6g.kj5EoyzOoEHk
file:///C:/Users/Fabrizio/Downloads/www.comune.roma.it/PCR/resources/cms/documents/LegendaZ_Urbanistiche_13.xls
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identificare il circolo responsabile più prossimo, poiché creano anch’esse fabbisogni da rappresentare. 

Quindi le aree-circolo comprendono ovviamente quartieri residenziali, insieme – secondo i casi – a zone 

commerciali e direzionali, ville e parchi, impianti sportivi, spazi archeologici, ospedali, cimiteri e le vaste 

estensioni di campagna romana ai confini comunali. In questo modo, ogni punto del territorio comunale è 

assegnato a uno e un solo circolo, senza sovrapposizioni tra le rispettive aree. 

La mappatura delle aree circolo è geo-referenziata (Fig. 1) in modo da permettere una visualizzazione facile 

e immediata dei diversi perimetri di responsabilità dei circolo, sebbene con confini “di massima”, utili 

appunto a dare un’idea generale dei territori di riferimento, e non a identificarne in maniera puntuale le 

singole strade. Le aree sono più o meno ampie e risultano delimitate in maniera più o meno netta secondo i 

diversi contesti urbani, con differenze accentuate tra circoli del centro o della periferia storica e quelli della 

periferia esterna al GRA9. La mappa è disponibile in rete10. Ne diamo qui un’esemplificazione per due zone 

della città. 

Nella prima, a sud-ovest del centro (Fig. 2), le aree dei circoli Trastevere e Testaccio coincidono con le 

relative zone urbanistiche e si basano quindi sull’andamento delle mura urbane e del Tevere, e 

analogamente Marconi e Ostiense sono nettamente delimitati dal fiume stesso, nonché da ferrovie, grandi 

strade e cesure edilizie. In tutti i casi, i territori sono piccoli e comprendono in gran parte quartieri 

densamente edificati, tranne poche aree verdi e ospedaliere. Nel secondo esempio, alla periferia est fuori 

dal GRA (Fig. 3), la minore densità di popolazione rispetto al centro, assieme alla presenza di nuclei abitati 

isolati tra loro, corrisponde a un maggiore distanziamento tra i circoli, le cui aree sono molto più estese. 

Questi territori includono zone abitate, ampie porzioni di campagna non ancora edificata e grandi aree di 

industrie e di servizi (Tiburtina Valley, Tecnopolo, Centro commerciale Roma Est, Università di Tor Vergata, 

Città dello sport in costruzione). 

Come già accennato, per ognuna delle aree-circolo sono stati raccolti i dati statistici disponibili da tutte le 

fonti esistenti a livello disaggregato sul territorio, in modo da creare un dataset di informazioni utili per 

inquadrare l’azione politica dei circoli in relazione al contesto nel quale operano. L'Allegato 4 descrive i dati 

utilizzati e la metodologia seguita, mentre il data-set completo è disponibile al riuso in formato open sulla 

rete11. 

                                                             
9 Seguendo la classificazione suggerita da Walter Tocci (cfr. “La città del tram”, in Tocci W., Insolera I., Morandi D., Avanti c’è posto. 
Storie e progetti del trasporto pubblico a Roma, Roma, Donzelli, 2008), distinguiamo quattro grandi fasce urbane: la città 
consolidata, comprendente il centro storico e delimitata dall’anello ferroviario; la periferia storica, fino alla prima circonvallazione 
(viale Togliatti e via Newton), grosso modo corrispondente alla fascia verde usata per i blocchi del traffico; la periferia anulare 
interna al GRA; la periferia esterna al GRA fino ai confini comunali.  
10

 La mappa è accessibile on-line insieme alla localizzazione dei 110 circoli, alle zone urbanistiche e ai confini municipali, alla pagina 
http://bit.ly/1MRnaQj. 
11 Il data-set è alla pagina http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto Sul concetto di open data e per esempi italiani 

cfr. www.dati.gov.it/content/fare-open-data.  

http://bit.ly/1MRnaQj
http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto
http://www.dati.gov.it/content/fare-open-data
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Questi dati sono stati utilizzati sia prima dell’avvio delle interviste, per dare ai gruppi di lavoro indicazioni 

utili sui territori dei circoli da visitare, sia successivamente, per mettere in relazione i risultati dei 

questionari e la classificazione in idealtipi con le caratteristiche del loro perimetro di responsabilità. È infatti 

evidente come il contesto dei circoli più centrali e famosi sia profondamente diverso rispetto a quello di 

altre realtà nella periferia esterna al GRA, e ciò incide necessariamente su forme, efficacia e difficoltà della 

presenza del PD nei vari quartieri. 
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Fig. 1 – Aree circolo e localizzazione dei circoli 

 

Fig. 2 – Dettaglio nel centro e periferia storica Fig. 3 – Dettaglio nella periferia esterna al GRA 
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2.2 Questionario e interviste 

Principale strumento per la valutazione sono state le interviste dei gruppi dirigenti dei circoli condotte sulla 

base di un questionario. Il questionario riguarda tutti gli aspetti rilevanti messi in evidenza nel piano di 

valutazione reso pubblico il 26 dicembre 2014, subito dopo l'accettazione dell'incarico). Prima di essere 

impiegato è stato testato su sei circoli. È composto da 49 domande principali e molte domande 

complementari, per un totale di 213, e rileva sia informazioni fornite dal circolo, sia giudizi qualitativi del 

gruppo che ha effettuato l'intervista.  

Le aree di indagine del questionario sono sei: 

IV) Anagrafe del circolo: 23 domande principali tese ad analizzare il funzionamento, le prassi e la 

gestione stessa del circolo: ha una sede? Di proprietà, in affitto e pagata come? Frequenza di 

partecipazione? Dinamica del tesseramento negli ultimi quattro anni (2011-2014)? Domande sui 

bilancio e il contributo del tesseramento, sul ricorso a forme  innovative di finanziamento,  sugli 

incarichi pubblici degli iscritti. 

V) Attività politica generale: 9 domande per un’analisi quantitativa e qualitativa delle iniziative svolte 

nel biennio 2013/2014 su temi territoriali, nazionali e internazionale; per analizzare le relazioni con 

l’esterno e la collaborazione con altri circoli; 

VI) Elezioni e congresso: 4 domande su analisi del voto delle elezioni comunali del 2013, modalità di 

svolgimento della campagna elettorale e svolgimento del Congresso cittadino; 

VII) Lavoro nel territorio e progetti: 6 domande che indagano gli strumenti utilizzati  al di fuori del 

contesto elettorale, le modalità per conoscere bisogni e idee dei cittadini, le eventuali azioni di 

mutualismo, gli eventuali "progetti" realizzati per migliorare la qualità di vita del territorio; 

VIII)Rapporto con l’amministrazione pubblica: 4 domande per analizzare le modalità attraverso le quali 

il circolo parte da domande singole o collettive dei cittadini per mettere sotto pressione 

l'Amministrazione o per chiedere più informazione; 

IX) Domande aperte: spazio “semi-aperto” di discussione sul partito (3 domande), in cui si è data la 

possibilità al circolo di esprimersi su eventuali modifiche organizzative del PD romano e sullo 

Statuto nazionale. 

 

Nella Figura 4 vengono riportate alcune fra queste domande. Il questionario è disponibile nell'Allegato 2.  

 

 

http://www.luoghideali.it/mappa-il-partito-democratico-roma/
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Fig. 4 –. Domande del questionario: alcuni esempi 

 

Il lavoro sul campo si è avviato – dopo una lettera inviata dal Commissario – con una telefonata di primo 

contatto. Questa fase del lavoro è servita anche a sciogliere gli equivoci o i dubbi più evidenti sull’intervista 

e aprire un canale di collaborazione con i coordinatori dei circoli, ai quali abbiamo chiesto l'invio di dati e 

informazioni preliminari. L’incontro con il circolo è stato subordinato a due requisiti: l’invio preliminare del 

materiale richiesto; la convocazione del coordinamento del circolo da parte del coordinatore. In due terzi 

dei casi i circoli sono stati collaborativi, alcuni hanno presentato dossier completi, dettagliati e corredati di 

documentazione, altri si sono limitati a soddisfare formalmente il requisito, altri ancora hanno prodotto 

materiali visibilmente “costruiti per nostro uso e consumo” mostrando una grande capacità di 

improvvisazione ma certamente non una grande affidabilità. In alcuni casi i requisiti sono stati soddisfatti 

solo con forte ritardo rispetto alla richiesta e talora solo dopo una lettera di sollecito che chiariva che la 

mancata intervista avrebbe automaticamente indotto a classificare il circolo in modo negativo. Tre circoli12 

non hanno voluto aderire. Considerando altri due circoli13 di cui si è osservata la formale inattività, sono 

quindi 105 i circoli effettivamente rilevati. 

Gli interlocutori dell’intervista sono stati i coordinatori alla presenza del coordinamento: mediamente si è 

trattato di 10 persone, rappresentative di punti di vista diversi. Questo formato di intervista ha arricchito 

l'informazione e assicurato un controllo importante sui dati forniti. In alcuni casi la presenza è stata assai 

                                                             
12

 Centocelle Vecchia, Corviale e Nuova Gordiani. La mancata adesione ha dato automaticamente luogo a una valutazione negativa. 
Cfr par. 2.4. 
13 La Storta, già inattivo da tempo e Osteria Nuova il cui coordinatore ci ha segnalato di non aver voluto attivare il tesseramento del 
2014 per sollecitare l’attenzione della Federazione romana sulla situazione del circolo. 

DOMANDE

A.0.01 Genere e età coordinatore/coordinatrice

A0.1 Il circolo ha una sede? 

A2 Numero di giorni di apertura settimanali

A10 Il tesseramento negli ultimi quattro anni (2011-2014)

A13 Descrivi la frequenza di partecipazione degli iscritti (nel 2014)

A14.1 A quanto ammontano i ricavi di bilancio nel 2014 ?

A14.1.2 Quale è il totale di entrate per tesseramento sul budget?

A15 Nel 2014 quante volte si è  riunito il coordinamento? 

A18 Vengono verbalizzate le riunioni del coordinamento?

A19 Quante feste di zona sono state organizzate nel triennio 2012/2014?

A20.1 Quanti iscritti hanno incarichi di dirigente nella PA cittadina o politici nelle Istituzioni?

A22 Il circolo costruisce e formalizza una programmazione tematica annuale delle attività? 

B1 Quanti incontri pubblici aperti sono stati organizzati dal circolo nel biennio 2013/2014? 

C4 Il giorno del congresso c'è stato un confronto fra le mozioni? 

D3 Con quali strumenti venite a conoscenza di fabbisogni e istanze dei cittadini?
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limitata e questo ha rappresentato in sè un importante indizio di chiusura e scarsa circolazione 

dell'informazione. Così come i casi nei quali la partecipazione attiva dei membri del coordinamento 

presente è apparsa scoraggiata e demotivata. 

Gli incontri sono durati in media tre ore. Per condurli il gruppo di ricerca si è diviso in sei, ognuno di essi 

composto da un coordinatore senior e tra 2 e 4 esperti junior. Per assicurare omogeneità nello svolgimento 

delle interviste da parte dei diversi gruppi, essi hanno partecipato congiuntamente ai test sul campo nella 

fase preliminare del lavoro. Il gruppo di ricerca è arrivato a ogni incontro munito, oltre che delle 

informazioni ricevute dal circolo in anticipo, di dati sulla situazione sociale ed elettorale dell'area (ricavati 

dal data-base in corso di costruzione) e di informazioni (anche di cronaca) ricavate sistematicamente 

attraverso la Rete e discusse in anticipo. Questa preparazione, l'incrocio fra domande diverse e il metodo 

con cui l'intervista è stata condotta hanno consentito di ridurre l'asimmetria informativa che sempre esiste 

fra intervistati e intervistatori. Non sono mancate situazioni in cui è apparso chiaro che la bandiera del Pd 

era stata appesa al muro e aveva ancora i segni della piegatura, che le iniziative che ci venivano descritte 

erano “fresche di inchiostro” e che i membri del coordinamento non si vedevano da mesi o in un caso 

paradossale si presentavano davanti ai nostri occhi con tanto di cordiale stretta di mano, “piacere lei è?”. 

I dati raccolti nell'intervista sono stati caricati nella base-dati e successivamente verificati per incongruenze 

ed errori. Talora ciò ha comportato revisioni e anche la richiesta al circolo di nuove informazioni. Ulteriori 

limitate revisioni sono state effettuate nella fase di valutazione, quando il confronto fra i questionari di 

circoli diversi ha fatto emergere difformità nel modo di rilevazione o nello standard di giudizio. 

Lo spirito degli incontri è stato assai diverso da circolo a circolo ed è cambiato nel tempo. Le prime 

settimane sono state le più complesse. In un clima segnato dal commissariamento recente, il gruppo di 

intervista era percepito come estraneo e l'indagine come fuorviante ("venite ad indagare noi invece che i 

vertici del partito”). Successivamente, il clima si è disteso, man mano che si percepiva che l’indagine non 

era mirata a cercare capri espiatori, ma a identificare circolo per circolo, quale “idea di partito” (o più 

d’una) quel circolo interpretasse. Allora, in molti casi l’intervista è stata vissuta come l'occasione per 

colmare finalmente il vuoto d’ascolto da parte del centro, l’occasione per raccontare le difficoltà, l’impegno 

e i progetti del circolo. In molti hanno espresso un forte biasimo per il ruolo svolto dalla Federazione 

romana negli ultimi anni e per i pletorici organismi assembleari ai quali sono stati chiamati a partecipare. È 

rimasto un dubbio diffuso sull’utilizzo che si riuscirà davvero a fare dei risultati dell’indagine nel ricostruire 

il PD romano.  

2.3 Sei tipologie di circolo 

La valutazione dei circoli è stata guidata dallo standard di “buon partito” assunto a riferimento: un circolo di 

partito aperto ai cittadini, interprete dei loro bisogni e idee e non strumento dell’Amministrazione o 
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proprietà di un capo-bastone, dove l’interesse collettivo prevale sugli interessi particolari, capace di 

progettare, organizzato per farlo. Intendiamoci bene su “interesse particolare”, per scongiurare ogni 

dubbio o tentazione di “moralismo” e segnalare la base robusta delle nostre definizioni. Ogni individuo è 

mosso dal perseguimento a un tempo del proprio benessere – appunto interesse particolare - e del 

benessere degli altri – “spirito pubblico” o interesse generale. E’ dunque naturale che chi guida o ambisce 

alla guida di un circolo di partito possa anche essere mosso da interessi particolari: il “potere di 

rappresentare i cittadini”, di influire sul corso delle cose, di emergere. Una motivazione che ci affascina 

meno della generosità o dello spirito pubblico, ma ci sta. 

 

La nostra valutazione politica fa riferimento a una cosa diversa. Analizza se l’eventuale interesse 

particolare, anziché operare come leva dell’interesse generale, soverchia e spinge a deviare dall’interesse 

generale. E’ ciò che avviene quando il circolo aderisce a una filiera di favori o di fedeltà o addirittura 

concorre a crearla. O quando si riduce a base operativa di un candidato alle primarie o al voto. O ancora 

quando si schiaccia sull’Amministrazione e cessa di esercitare il controllo su chi governa risorse pubbliche o 

addirittura lo “copre”. Nulla di illegittimo in tutto ciò (se non c’è anche altro). Ma di politicamente dannoso 

assolutamente sì. Perché danneggia l’azione pubblica, fa male ai cittadini, crea sfiducia nei partiti e nella 

democrazia e rende più facile la penetrazione di comportamenti illegali. 

 

Le risposte al questionario ci hanno consentito di costruire indicatori per misurare cinque caratteri: 

“apertura”, “organizzazione”, “rapporto con l’Amministrazione”, “capacità di mobilitazione” e “capacità 

progettuale”. E ci hanno informato su specifici aspetti rilevanti. Sulla base di questi risultati, delle 

informazioni qualitative raccolte, della comparazione orizzontale fra i casi e di un successivo confronto 

acceso interno al gruppo realizzato secondo il metodo descritto nel paragrafo 2.4, abbiamo valutato i 

circoli. (Si ricordi, non le singole persone che vi lavorano, il loro impegno e motivazione, ma l’organizzazione 

alla quale collettivamente danno vita.) Sono emerse così sei diverse “tipologie di circolo”. Le indichiamo di 

seguito, riportando per ciascuna un nome sintetico, una definizione e i principali segni rivelatori.  

Progettare il cambiamento: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità 

vengono privilegiati rispetto a interessi particolari e sono perseguiti costruendo "progetti", ovvero fissando 

obiettivi verificabili, organizzandosi per raggiungerli, coinvolgendo i cittadini nella loro attuazione, 

documentando i risultati. 

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, e impegno 

intenzionale in progetti con le caratteristiche richiamate. 
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Ponte fra società e Stato: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità vengono 

privilegiati rispetto a interessi particolari e sono perseguiti promuovendo il confronto sui contenuti, 

mobilitando i cittadini, incalzando l’Amministrazione.  

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, senza 

“progetti” con le caratteristiche richiamate.  

Identità: l'esistenza di una comunità di iscritti costruita attorno a un'identità condivisa si traduce in 

iniziative rivolte all'esterno su temi di interesse prevalentemente nazionale, ma non in un’adeguata 

rappresentanza degli interessi generali dei cittadini del perimetro di responsabilità. E’ una "terra instabile", 

che grazie alle risorse attivabili può evolversi in un partito ponte, ma che può anche scivolare nella tutela di 

interessi particolari.  

Segni: attività intensa, talora con significativa apertura al territorio, lontananza dai bisogni del territorio, 

separazione dall’Amministrazione, democrazia interna, spesso buona organizzazione. 

Inerzia catturabile: Fine del circolo è la sua stessa esistenza, talora per ragioni identitarie, mentre tratto 

dominante è l’inazione, salvo che nelle tornate elettorali. Ciò rende il circolo particolarmente soggetto al 

rischio di essere catturato da scalate esterne volte a promuovere interessi particolari. 

Segni: attività nulla o modesta, assenza o forte carenza di apertura al territorio. lontananza dai bisogni del 

territorio. 

Presidio chiuso: in un contesto segnato da forte degrado sociale e istituzionale, gli interessi generali dei 

cittadini del territorio di responsabilità vengono perseguiti ma con un approccio chiuso che blocca 

rinnovamento e innovazione e non è efficace. 

Segni: contesto di elevato disagio sociale, esistenza di un potere dominante opposto, modesta capacità di 

mobilitazione, modesta pressione sull’Amministrazione, limiti organizzativi.  

Potere per il potere: nelle azioni del circolo gli interessi particolari prevalgono, sovrastano o annullano gli 

interessi generali dei cittadini del territorio di responsabilità. Il circolo è “di qualcuno” (monopolio) o è 

l’arena di uno scontro di poteri. Il partito è dannoso perché blocca il confronto sui contenuti, premia la 

fedeltà di filiera, emargina gli innovatori. 

Segni: assenza di separazione fra gruppo dirigente del circolo e Amministrazione, lontananza dai bisogni del 

territorio o loro uso strumentale, rarefazione o assenza di democrazia interna, trasparenza scarsa o nulla, 

andamento anomalo non motivato delle iscrizioni, deficit organizzativo. 

 

Ovviamente, come sempre in una classificazione, non si riesce a “dare conto di tutto”. Ogni circolo ha le sue 

caratteristiche e la sua storia, che richiederebbero altre tipologie o precisazioni. Ma di fronte alla gravità 
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della situazione non sono ammessi eccessivi distinguo. Ai fini di un confronto sullo stato dei circoli romani e 

delle azioni da intraprendere, questa classificazione ci consente di uscire dalle nebbie. Ovviamente, ogni 

tipologia includerà casi con una gradazione molto diversa dei fenomeni considerati: la prevalenza della 

logica di mero potere sarà più o meno forte, l’inutilità più o meno pronunziata, la capacità progettuale 

potrà essere alta o solo adeguata. La disponibilità dei dati in formato aperto consentirà a chi è interessato 

di ricostruire queste gradazioni. E di contestarle, se lo riterrà. 

 

Un’integrazione tuttavia è necessaria e possibile. Due caratteri importanti – la capacità innovativa e la 

ricerca del potere – possono non arrivare a segnare un intero circolo, ma possono essere talmente 

significativi da meritare di essere segnalati. Insomma: un circolo non progettuale può accogliere un “gruppo 

di iscritti innovatori” la cui capacità risalta; ovvero, un circolo dove prevale l’interesse generale può 

presentare segni di “potere per il potere” che è bene mettere in luce. 

Abbiamo allora introdotto due accorgimenti: 

 Il segno “+“ per indicare un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo 

innovativo significativo. 

 Il segno “-“ per indicare un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, 

presenta segni significativi di questa deriva.  

 

 2.4 Metodo di valutazione 

Il metodo di valutazione è stato sviluppato assieme all’identificazione delle “tipologie di circolo”. Per 

rispettare la complessità dell'oggetto di indagine e dell'obiettivo valutativo (assegnare ogni circolo a una 

tipologia), il metodo ha utilizzato strumenti e tecniche quali-quantitative. Tale mix ha permesso di cogliere 

sia gli aspetti strutturali di natura istituzionale (norme e codici radicati nel tempo, di carattere positivo e 

negativo), sia gli aspetti di ordine micro (pratiche innovative, logiche d'azione in embrione, ecc). 

Descriviamo la sequenza di lavoro in cinque passi. 

I) Nella prima fase, di affinamento del metodo e degli strumenti della rilevazione, è stata costruita la griglia 

dei caratteri, ovvero di cinque dimensioni esplicative del partito: “apertura”, “capacità di mobilitazione”, 

“rapporto con l’Amministrazione”, “organizzazione”, “progettualità”. Per ognuna di esse si avrà un 

continuum che vede posizionati ai due poli gli atteggiamenti buoni e cattivi. Riportiamo in questa sede la 

versione definitiva di tali caratteri (rappresentati da lettere che si ritrovano poi nei materiali allegati), 

tralasciando il percorso di modifica o esclusione di alcuni di essi, svoltosi a seguito delle verifiche ex-post di 

adeguatezza e robustezza del Questionario
14

. E’ comunque significativo sottolineare che la versione 

originaria dei questi caratteri è stata resa pubblica a dicembre 2014 (cfr http://www.luoghideali.it/mappa-

                                                             
14 Cfr. con il Questionario inserito nell'Allegato 2. 
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il-partito-democratico-roma/), prima di avviare l’indagine, per consentire un’interlocuzione pienamente 

informata fra il gruppo di ricerca e i circoli. 

 
GRIGLIA DEI CARATTERI 
 

CARATTERE DESCRIZIONE DEI POLI BUONO E CATTIVO 

A=Apertura 

Ovvero: Il partito è ospitale ovvero 
autoreferenziale? 

È buono se prova a farsi usare dai cittadini (singoli o associati), specie da quelli 

più vulnerabili o innovativi, come strumento per rappresentare e discutere i 

loro bisogni e le loro idee sull’azione pubblica e cercare una “quadra” fra 

interessi legittimi in conflitto. È cattivo se non lo fa, e anzi si muove solo 

quando si tratta di costruire e negoziare candidature o di rievocare 

nostalgicamente il passato in modo autoreferenziale. 

B=Capacità di mobilitazione 

Ovvero: Il partito si batte in modo 

visibile ovvero “si dà da fare dietro 

le quinte” o non fa nulla per gli 

interessi dei cittadini? 

È buono se impiega la propria forza per mobilitare i cittadini e migliorare la 

qualità di vita nel territorio, sia con azioni dirette (di servizio), sia influenzando 

l’azione pubblica (dei Municipi e del Comune). È cattivo se non lo fa, o anzi 

tutela interessi particolari, o si limita a utilizzare i bisogni di singoli per costruire 

clientela. 

C=Rapporto con l’Amministrazione 

Ovvero: Il partito controlla e stimola 

gli amministratori o li “asseconda” o 

addirittura “copre”? 

È buono se ha la capacità e la volontà di monitorare, tenere sotto controllo, 

incalzare in modo trasparente e aperto l’azione pubblica degli amministratori 

del Municipio e del Comune (anche se del proprio partito). È cattivo  se non lo 

fa, e agisce solo in attuazione di indicazioni degli amministratori, senza 

autonomia, o addirittura creando una “cortina fumogena” per sottrarre gli 

Amministratori al vaglio pubblico. 

D=Organizzazione 

Ovvero: Il partito è organizzato o 

fragile o addirittura opaco 

 

È buono se ha continuità negli iscritti, conti in ordine, trasparenza e apertura 

amministrativa, regolarità e stabilità della sede, programma la propria attività, 

se garantisce lo svolgimento concorrenziale e aperto del confronto e dei 

congressi. È cattivo se non è tutto questo o addirittura se non ha democrazia 

interna o è teatro di irregolarità. 

E=Capacità progettuale 

Ovvero: Il partito utilizza metodi 

innovativi o antiquati di azione? 

È buono se fissa obiettivi verificabili rilevanti per il proprio territorio, orienta a 

loro la propria azione, li verifica in itinere con i cittadini coinvolti, li comunica, 

apprende dagli errori. È cattivo se non lo fa. 

 
II) Nella seconda fase, di costruzione degli indicatori, sono stati individuate le voci del questionario che 

aiutano a descrivere ciascuno dei cinque caratteri sopra elencati: Nell’Allegato 2, dove è riportato il 

Questionario, sono indicate le voci utilizzate per i diversi caratteri. Questa fase, testata attraverso 

elaborazioni preliminari condotte sulle prime trenta interviste e discusse poi dall’intero gruppo di ricerca 

per verificarne la robustezza, ha permesso di convergere su una batteria di indicatori di sintesi per ciascun 

carattere che riuscisse a rappresentare gli aspetti ritenuti salienti di ciascuna dimensione.  

 

III) Nella terza fase è stato costruito un indice sintetico per ciascun carattere, per permettere di attribuire a 

ogni circolo un valore del carattere nell’intervallo virtuoso-vizioso, un valore comparabile fra circoli e fra 

caratteri. La definizione di una “graduatoria” quando si analizzano fenomeni misurati in scale differenti è 



17 
 

sempre un'operazione delicata, e nel questionario sono presenti variabili quantitative e ordinali. Si è scelto 

di armonizzare i dati attraverso una normalizzazione seguita da una suddivisione in percentili (quintili), 

applicata a tutte le variabili caratterizzanti di ciascuna dimensione (da A a E). I valori ottenuti dalla somma 

delle variabili normalizzate di ciascuna dimensione sono stati divisi in quintili, per la costruzione di cinque 

graduatorie, una per carattere. 

 

X) Nella quarta fase, utilizzando sia l’esame dei risultati relativi ai caratteri, sia le informazioni 

qualitative fornite dai gruppi di intervistatori, sia la risposta ad alcune domande-chiave del questionario, 

sono stati messe a punto le tipologie di partito, secondo quanto esposto nel paragrafo 2.3. 

 

V) Nella quinta fase è stata elaborata una metodologia di selezione. Per ciascuna tipologia sono stati 

individuati alcuni “segnali” per individuare i “candidati potenziali” a quella tipologia, da sottoporre 

successivamente al vaglio discrezionale dell’intero gruppo. Questo approccio ha consentito di dare 

struttura, rigore e verificabilità al non facile processo. La candidatura a ciascuna tipologia è stata infatti 

fatta emergere in modo “automatico” dai risultati del questionario, ma si è data poi la possibilità allo 

specifico gruppo che aveva effettuato la rilevazione di argomentare in modo avverso a tale attribuzione 

convincendo di ciò l’intero gruppo di ricerca (fase VI). Questa fase di candidatura automatica ha fatto 

riferimento ai seguenti parametri: a) quintile (e valori) dei caratteri da A a E prodotti dalla fase IV; b) 

variabili-chiave ritenute esplicative e caratterizzanti ciascuna tipologia idealtipo. Anche per le 

controdeduzioni effettuate da ogni gruppo di rilevazione era previsto un insieme di variabili-chiave alle 

quali fare obbligatoriamente riferimento. La descrizione in dettaglio di questa procedura è riportata 

nell’Allegato 3.  

 

VI) Infine, nella sesta fase sono stati assegnati i circoli agli idealtipi. Si è proceduto attraverso un focus di tre 

giornate di lavoro (articolate su un arco di sei giorni) a cui ha partecipato l'intero gruppo di rilevazione. 

Nell’ordine prestabilito dal metodo (cfr. ancora Allegato 3) sono state prese progressivamente in esame le 

candidature “automatiche” ed è stata data a ognuno dei sei gruppi di indagine di argomentare, se lo 

riteneva, a sfavore dell’attribuzione, secondo una procedura prestabilita. All’argomentazione ha fatto 

sempre seguito un acceso confronto che ha consentito di estrarre maggiore informazione sul caso in 

questione. La decisione finale richiedeva l’unanimità dei partecipanti. Alcune assegnazioni hanno richiesto 

anche un’ora di confronto, a riprova della difficoltà di pesare fattori diversi in presenza di un’informazione 

incompleta. In alcuni casi si sono avute sospensioni con rinvio all’incontro successivo. Si sono consentite e 

sono state realizzate revisioni alla fine dell’intero processo, quando si erano precisati ulteriormente i tratti 

stessi delle tipologie. Questa procedura ha consentito di fare emergere e dunque ridurre i fattori di 
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soggettività che inevitabilmente pesano su una valutazione con così forti tratti qualitativi, e di accrescere la 

comparabilità.  

 

Il metodo adottato non elimina la possibilità di commettere errori rispetto a una realtà che, nonostante il 

lavoro svolto, ci è nota solo in parte. Possiamo avere malinteso informazioni che ci sono state fornite, 

ovvero ci possono essere state fornite informazioni inesatte che, nonostante le accortezze prese (cfr. para 

2.2), non siamo riusciti a identificare. E molta informazione resta non nota. Ma due cose sono certe. Primo, 

rispetto al grave deficit di informazione, anche dentro il partito, che esisteva fino ad oggi sui circoli 

esaminati, l’informazione è cresciuta in modo esponenziale e sono a disposizione di tutti strumenti e spunti 

per raccoglierne ancora di più. Secondo, il metodo di valutazione adottato è trasparente e ora noto a tutti: 

chi ritenesse di criticare i risultati lo può fare indicando con rigore in quale fase del processo si possono 

essere prodotti. 

 
2.5 I risultati  

2.5.1 Ancora una premessa 
 
Dal rigore del metodo di valutazione … 
 
La valutazione di cui presentiamo i risultati poggia sulle informazioni raccolte attraverso un questionario in 

108 circoli del PD romano nel quale si analizzano i dati strutturali (sede, tesseramento, bilanci, 

partecipazione degli iscritti); le iniziative; il rapporto con cittadini e Amministrazione e la progettualità (cfr. 

par. 2.2).  Ci siamo avvalsi dei dati socioeconomici e demografici delle aree di responsabilità dei circoli (cfr. 

par. 2.1), utili per giudicare la  coerenza tra azione del circolo e problemi del territorio: ad esempio, un 

circolo che non svolge attività di mobilitazione sulle questione del lavoro in un'area dove si vanno 

chiudendo insediamenti, è un circolo che non rappresenta e non intercetta il mondo intorno a sé. 

 

I dati raccolti sono stati quindi usati per costruire la posizione di ogni circolo in relazione a cinque caratteri: 

apertura al territorio, capacità di mobilitazione, rapporto con l'amministrazione, organizzazione, capacità 

progettuale (cfr. par. 2.4). Grazie a questo passaggio e facendo riferimento allo standard di “buon partito” 

impiegato (cfr. par. 1), abbiamo individuato sei tipologie di circolo (cfr. par. 2.3). Abbiamo infine seguito 

una metodologia quantitativa e qualitativa per arrivare, attraverso un acceso  confronto sui dati, ad 

attribuire ogni singolo circolo a una tipologia (cfr. par. 2.4). 

 

Fin qui la sintesi di quanto descritto in dettaglio nei paragrafi precedenti: la rigorosa e delicata procedura 

che ci ha portato a collocare un circolo  nella tipologia “potere per il potere” o “progettuale”. Al di là del 

metodo, è stato inevitabile richiamare il modello di funzionamento della Federazione romana del PD, 
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poiché si tratta – ovviamente - di una variabile decisiva, che influenza il funzionamento del livello 

territoriale. Il partito è, infatti, una struttura piramidale (anche quando organizzata a compartimenti stagni 

di filiera) e i cattivi “costumi” discendono facilmente dall'apice alla base.  

 

… al fronte caldo della politica 
 
L’indagine ha riguardato l’operato dei circoli PD negli anni 2013-2014. Sono anni di grave crisi della 

Federazione romana. Una crisi tale da indebolire fortemente l'azione territoriale (almeno di chi avesse 

intenzione di tenerla viva) e influenzare in negativo le attività dei circoli. Noi stessi abbiamo potuto 

verificare lo stato di abbandono di un'organizzazione collettiva. E, ovunque fossimo, alla domanda del 

questionario “avete mai proposto progetti alla Federazione romana” seguiva spesso una fragorosa risata e 

la domanda “quale Federazione?”. 

 

Non è nostro compito individuare le responsabilità di questa crisi, e soprattutto non è possibile farlo senza 

comprendere la natura e le ragioni della debolezza strutturale della politica romana di fronte alla forza degli 

interessi economici, grandi e minori, maturata attraverso un lungo processo (alcuni cenni li faremo nel 

paragrafo 3). Ma una fotografia della situazione complessiva del PD romano a partire dal 2012 è possibile e 

doverosa.  

 

A cavallo degli anni 2012 e 2013, poco prima dell'annunciato collasso della Giunta Alemanno, una parte 

consistente della classe dirigente locale abbandona il livello della politica cittadina e si trasferisce in altri 

livelli istituzionali. In vista ci sono elezioni regionali e nazionali. Per quelle nazionali, c’è un sistema nuovo di 

selezione dei candidati al Parlamento – le cosiddette “parlamentarie” - che permette ai più organizzati di 

puntare al Parlamento. Con poche migliaia di preferenze – quante ne bastano per entrare in Consiglio 

Comunale e meno di quelle che servono per entrare in Consiglio Regionale – si può puntare all'ingresso in 

Parlamento. Si tratta di un desiderio più che legittimo, ma così facendo si sguarnisce il livello locale senza 

un progetto: manca, infatti, un piano di crescita e avvicendamento delle classi dirigenti che garantisca 

continuità, efficacia e cura, tanto da favorire la strutturazione di un partito somma di ditte individuali. E’ 

solo l’apice di una pratica della disattenzione che dura da anni.  

 

La “conta” delle parlamentarie è un esempio delle tante battaglie campali avvenute nel PD romano. 

Primarie di ogni sorta sono il terreno per la calibratura continua del peso specifico delle diverse componenti 

interne. Tra fine 2012 e inizio 2014, si svolgono, oltre alle parlamentarie, due primarie “nazionali”, una 

primaria per il Segretario regionale, una per la scelta del candidato sindaco, un Congresso a due “turni” per 

l'elezione del Segretario cittadino, le primarie per la scelta dei candidati alle presidenze dei Municipi e i 

Congressi di circolo. Avviene anche in altre parti d’Italia, ma a Roma assume una frequenza da record. 
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Questo sistema di conflitto costante è molto dannoso per un partito che ha imparato a competere e a 

trovare bilanciamenti, ma non a cooperare. La goccia che fa traboccare il vaso è lo svolgimento del 

Congresso cittadino del 2013. 

 

“Prima te dicono mena, poi se lamentano che qualcuno se fa male...” è il laconico commento di un militante 

che descrive il Congresso del 2013 e il rapporto con i capo-filiera, o “capi-bastone”, come è divenuto 

normale chiamarli. Il Congresso si svolge in due tempi e con due modalità: Congresso dei circoli, che 

seleziona i primi due arrivati in vista di un secondo turno, dal quale uscirà un segretario eletto nella nuova 

Assemblea del PD romano. “Primarie a venti euro”, dice qualcuno; primarie al costo di una tessera.  

 

Ci si può tesserare fino all'ultimo secondo dello svolgimento del Congresso, e questo genera tesseramenti 

di massa “all’ultimo minuto”: anche le testate locali di informazione riportano numerose segnalazioni di 

irregolarità. Un ritorno di fiamma di passione politica che porta a un aumento dei tesserati – tra 2012 e 

2013 – del 39,6% (da 11.982 a 16.731), seguito da un disamore improvviso nel 2014 quando il calo è del 

40,6% (a 9.926). In alcuni circoli gli iscritti aumentano anche di più di 200 unità da un anno altro: con 

incrementi del 116%, del 216%, del 280% e persino del 361% ... per poi subire drastiche riduzioni nell'anno 

successivo. 

 

Le modalità di gestione di questo Congresso lasciano scorie ulteriori, mai sanate e mai gestite dalla 

dirigenza che nasce erede di questo equilibrio di potere15 . A un regolamento sbagliato, si affianca l'assenza 

di un presidio etico e regolamentario delle procedure che si sceglie di impiegare. A seguito del Congresso 

sono molte le proteste – alcune formalizzate presso gli organi di garanzia – per l'andamento dei congressi di 

circolo. Ad aumentare la sfiducia nella Federazione, la mancanza di intervento: è la conferma che ogni 

filiera non deve rimestare nel piatto dell'altra, si gioca senza arbitro. Sembra anche mancare ogni benché 

minimo principio di responsabilità dell'attività degli eletti: il partito è passivo osservatore di decisioni 

assunte da questi ultimi. Le conte di filiera passano per le primarie, i Congressi, i soldi (raccolti nei comitati 

elettorali o in altri contenitori), gli eletti (nelle diverse assemblee elettive della città), i voti. Quando la 

sferzata alla paralisi del PD cittadino arriverà, con la realizzazione di una conferenza programmatica il 28-29 

novembre, è troppo tardi. Il 2 dicembre arrivano i primi arresti dell’”Operazione Mondo di Mezzo”.  

 

Questo è il quadro che abbiamo tenuto a mente nel valutare i singoli circoli. Che sono a un tempo effetto e 

causa di questo stato generale di cose, come è ovvio in un’associazione retta da regole democratiche. Per 

comprendere meglio – certo non per giustificare (se avessero voluto contrastare lo stato delle cose 

                                                             
 15 Sarebbe interessante poter svolgere un approfondimento supplementare, intervistando i Garanti inviati dalla Federazione in 
alcuni Congressi di circolo 
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avrebbero potuto farlo) – i circoli “cattivi” e per apprezzare quelli “buoni”, che hanno saputo sfuggire al 

degrado per curare, talora con notevoli capacità, gli interessi generali dell’area di responsabilità. 

 

2.5.2 Alcuni risultati generali 
 
Prima di descrivere gli esiti della valutazione è utile richiamare i tratti principali del PD romano che emerge 

dall’insieme dei suoi circoli territoriali. 

In media sono iscritte al PD nel 2014 36 persone ogni 10mila abitanti per un totale di circa 9.900 iscritti. 

Della dinamica anomala de tesseramento – rigonfiamento nel 2013 e caduta verticale nel 2014 – si è detto: 

tra 2012 e 2013 l'aumento è stato del 39,6% (da 11.982 a 16.731 iscritti), seguito da un “disamore 

improvviso” nel 2014 quando il calo è stato del 40,6% (a 9.926). Nel 2013 sono stati 32 i circoli che hanno 

avuto un aumento superiore alla media.  

A fronte di questo quadro è interessante notare l’effettiva partecipazione. Nel 2014, secondo le valutazioni 

raccolte dai Coordinatori dei circoli in accordo con i loro direttivi, ben il 38,3% degli iscritti non frequenti 

mai la sede; mentre ad affacciarsi almeno una volta a settimana risulterebbe essere il 23,9%. Le sedi sono 

aperte, in media, per 11,5 ore a settimana (sempre secondo le stime dei coordinamenti di circolo sottoposti 

a intervista). Per quel che riguarda le dirigenze dei circoli, emerge una profonda disparità di genere: per 

ogni coordinatrice donna, ci sono quasi quattro uomini a occupare la stessa posizione. L’età media dei 

coordinatori è di 46 anni.  

Nel 2014, il totale delle entrate di bilancio di un circolo è stato di 5.894 euro. Le entrate da tesseramento 

rappresentano il 36,3% di questo budget. (Questi dati sono calcolati sulla base dei bilanci presentati ai 

singoli circoli presso la Federazione romana e dei bilanci mostrati ai ricercatori di #mappailpd in sede di 

intervista). Il resto del bilancio è rappresentato dai ricavati di feste, autofinanziamento tra iscritti e 

donazioni di singoli.   Sono ben pochi – solo il 2% dei circoli – ad aver avviato forme innovative di 

autofinanziamento (per esempio il crowdfunding). Inoltre, i bilanci osservati variano enormemente per 

modalità di redazione e non sono sottoposti a certificazione.  

La sede rappresenta un problema per molti circoli. Sono 25 i circoli a non disporre di una sede: si 

appoggiano a terzi, si riuniscono nelle case, sono ospiti di altri circoli. Il 61% dei circoli risulta in affitto 

presso un locatario, e il 36% di essi ha un contenzioso in corso con la proprietà. 

 

Per quanto riguarda l’attività, il numero di “iniziative” realizzate dai circoli può combinarsi con finalità e 

qualità del lavoro assai diverse, ma la loro assenza o rarefazione è certamente segno di inerzia. I circoli 

hanno svolto – nel 2013 e nel 2014 - una media di 10,4 incontri pubblici l'anno, nei quali sono compresi gli 

appuntamenti elettorali e per le primarie. Come in altri casi, su questo genere di dato vi è una varianza 
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enorme tra i circoli attivi e quelli inattivi (o parzialmente inattivi). In media, 6 incontri (dei 10,4) riguardano 

temi e politiche dell'area territoriale di responsabilità, anche in questo caso con valori assai diversi fra i 

circoli. Nell'ultimo triennio il 38% dei circoli si è cimentato in feste di quartiere almeno una volta. Strumenti 

importanti di organizzazione e democrazia interna appaiono assai poco diffusi. Solo il 29% dei circoli 

costruisce una programmazione annuale delle attività. Mentre a verbalizzare le riunioni di coordinamento è 

il 54% dei circoli, e solo il 25% di essi fa circolare il verbale tra i propri iscritti. 

 

Le mobilitazioni – tradizionali e non – svolte allo scopo di migliorare la qualità della vita nel proprio 

territorio riguardano il 59% dei circoli (il dato non valuta né portata, né qualità, né efficacia di queste azioni: 

ne registra semplicemente la messa in opera): tutti gli altri non svolgono alcuna azione diretta di 

mobilitazione territoriale. L’ 80% dei circoli segnala richieste dirette di risoluzione di problemi da parte di 

singoli cittadini.  

 

Interessante notare che, in epoca di crisi economica, il 57% dei circoli romani abbia svolto azioni – anche 

minime - di tipo mutualistico, ovvero di sostegno diretto a gruppi svantaggiati del proprio territorio. Il 36% 

dei circoli ha intrapreso azioni per esigere trasparenza, e maggiori informazioni dall’Amministrazione. Il 

77% dei circoli segnala azioni di natura “formativa”, rivolte a iscritti e cittadinanza (la domanda non 

approfondiva se si trattasse di incontri singoli o di veri e propri moduli formativi). 

 
2.5.3 L’assegnazione alle sei tipologie, circolo per circolo 
 
 
Nell’illustrare il risultato forse più atteso – ma, ormai si sarà capito, non l’unico – dell’indagine, è opportuno 

ricordare che la mappa esamina il funzionamento dei circoli quale organizzazione politica territoriale, 

valutandone le azioni, le motivazioni, gli interessi, l’efficacia, gli effetti. E alla fine lo classifica in base alla 

distanza da uno standard di “buon partito” definito come “un partito aperto ai cittadini, interprete dei loro 

bisogni e idee, non strumento dell’Amministrazione o proprietà di un capo-bastone, dove l’interesse 

collettivo prevale sugli interessi particolari, capace di progettare e organizzato per farlo”. E lo attribuisce a 

una delle “tipologie di circolo” che l’indagine stessa ci ha suggerito. La mappa non riguarda dunque né la 

legalità dei comportamenti degli iscritti al PD, né la regolarità delle iscrizioni o il rispetto delle regole dello 

Statuto e del Codice etico del partito da parte degli organi federali o delle Commissioni di Garanzia, e non 

riguarda neppure i comportamenti degli iscritti e dei dirigenti dei circoli. Valuta piuttosto il comportamento 

complessivo di un’entità collettiva.  
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Come già richiamato, negli elenchi di circoli che seguono relativi a ognuna delle sei tipologie, accanto al 

nome di alcuni circoli compaiono i segni “+” o “-“. Essi segnalano significativi e visibili comportamenti interni 

al circolo in controtendenza al suo comportamento prevalente, e segnatamente: 

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo 

significativo. 

 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta segni 
significativi di questa deriva. 
 

 
Il quadro riassuntivo (Figura 5) ci restituisce un’immagine di forte polarizzazione. I circoli della tipologia 

potere per il potere sono 27, ai quali si aggiungono 13 circoli con segno “-“ nelle altre categorie: 

complessivamente, si arriva a un totale di 40 circoli con una situazione o una tendenza all’infeudamento. 

Nelle categorie ponte e progettuale ricadono 37 circoli. A essi si aggiungono 7 circoli delle altre tipologie 

contrassegnati dal segno “+”. Vi sono dunque potenzialità positive in 44 circoli. Di questi sono 9 i circoli dove 

la funzione di ponte fra società e Stato viene svolta nella forma più avanzata: circoli progettuali. 

 

I 42 circoli presenti nella parte centrale del grafico sono invece quelli che “pendono”. Un grande limbo di 17 

circoli inattivi – la tipologia inerzia - e 25 circoli identitari che producono iniziativa politica, ma non 

rappresentano adeguatamente gli interessi dei cittadini del perimetro di responsabilità. Le caratteristiche al 

loro interno sono molto diversificate, con potenzialità di scivolamento o di riattivazione, con nuclei attivi o 

alcune attività “positive” svolte all’interno – soprattutto – dei circoli identitari. 

 

Cominciamo dunque dai circoli che hanno evidenziato significativa capacità progettuale, e riportiamo la 

definizione utilizzata. 
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Figura 5 – Le tipologie dei circoli 
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Progettare il cambiamento: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità 

vengono privilegiati rispetto a interessi particolari e sono perseguiti costruendo "progetti", ovvero fissando 

obiettivi verificabili, organizzandosi per raggiungerli, coinvolgendo i cittadini nella loro attuazione, 

documentando i risultati. 

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, e impegno 

intenzionale in progetti con le caratteristiche richiamate. 

 
TAB. 1 circoli Progettare il cambiamento 

Circoli “Progettare il cambiamento” 
Cesano 

Donna Olimpia -Miriam Mafai  (-) 

Esquilino 

Labaro 

Laurentino -L.Petroselli 

Magliana 

Ostia Antica 

Ottavia Palmarola 

Tor Sapienza 
Fonte: nostra elaborazione  

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo significativo. 
 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta significativi di questa deriva. 

I circoli di questa tipologia si trovano in zone molto diverse della città (periferia storica e ormai consolidata, 

Centro, ex-borgate e vecchi borghi). Colpisce un elemento: la totale assenza dei centri di nuova 

urbanizzazione nati attorno al Grande Raccordo Anulare negli ultimissimi decenni e la forte presenza di aree 

con un nucleo storico di ex-borgata o di ex borgo, che sono ben 5 su 9. 

 

L'assegnazione a questa tipologia è dipesa dalla coincidenza di un vero e proprio progetto territoriale – 

strutturato e articolato, ricostruito attraverso un set specifico di domande – con l’assenza di valori “deboli” 

nei cinque caratteri considerati. Vi sono infatti altri circoli dove abbiamo colto capacità progettuale ma dove 

essa si abbina a valori “deboli” nei caratteri che appaiono dominanti ai fini dell’assegnazione del circolo: è il 

caso, ad esempio, di un brillante piano di rigenerazione urbana - circolo Cassia - redatto da un militante 

urbanista, esempio di buona progettualità in contesto sfavorevole; ma anche la capacità di intervento e di 

progetto sul proprio perimetro territoriale del circolo di Testaccio, circolo che mostra dati estremamente 

negativi in relazione all'andamento del tesseramento ma che ha operato con profitto nel recupero di Piazza 

Testaccio e nel progetto di riqualificazione del Campo Testaccio.  

 

I circoli appartenenti a questa tipologia (cfr. Tabella 2) sono quelli che registrano la minore variazione 

percentuale di tesseramento tra 2012 e 2013; la minore decrescita percentuale del tesseramento tra 2013 e 
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2014; la più alta media annuale di incontri pubblici, con la più alta percentuale di essi legati al territorio; la 

più alta percentuale di azioni di mutualismo; sono quelli che rimangono aperti, in media il maggior numero 

di ore a settimana; hanno il bilancio medio più alto, ma anche la minore percentuale del budget 

rappresentata dal tesseramento. I dati mostrano anche la forte connessione col territorio (dati su 

mutualismo e incontri pubblici dedicati al territorio), l'elemento positivo di un andamento senza scosse del 

tesseramento sui tre anni e la capacità di diversificare le forme di autofinanziamento. 

 

E’ interessante soffermarsi sui progetti dei nove circoli. Il circolo Pd di Cesano ha elaborato proposte per la 

messa in sicurezza e la riqualificazione del Borgo, mobilitandosi con manifestazioni di protesta, 

coinvolgendo la cittadinanza e premendo sull’Amministrazione, rea di avere storicamente trascurato la 

problematica allocando risorse in maniera inefficace. Sullo stesso tema - quello della riqualificazione, anche 

se in una zona urbanisticamente di tutt'altra natura - il contributo del circolo Magliana. Nel caso del circolo 

Ottavia Palmarola si tratta della destinazione d’area del Parco Agricolo Casal del Marmo: dopo aver 

somministrato un questionario a un campione di 200 persone, raccogliendo la domanda del territorio (la 

maggioranza ha chiesto che il terreno fosse adibito a parco pubblico attrezzato), sono seguite azioni per 

influenzare l’azione dell’Amministrazione. Nel caso del circolo Esquilino, le necessità del territorio sono state 

studiate attraverso un laboratorio di idee (Esquilino Lab) per poi avanzare proposte agli organi competenti. Il 

circolo Pd di Labaro, coinvolgendo un team di ricercatori universitari ha formulato una proposta in tema di 

dissesto idrogeologico in un’area colpita dall’alluvione del 2014, monitorando l’azione dell’Amministrazione 

e promuovendo lo sblocco dei finanziamenti. 

 

 

La viabilità è stato il tema del circolo di Ostia Antica che, con il supporto di un gruppo di ingegneri 

dell’Università La Sapienza, ha messo a punto un progetto inerente alla Via del Mare, per promuovere una 

coerente e sostenibile riqualificazione del territorio. La diffusione di informazione e di una “cultura della 

differenziata” è stato l’obiettivo che ha segnato il circolo Pd di Donna Olimpia, con azioni di monitoraggio 

dei punti di raccolta da parte dei cittadini e indagini che hanno consentito di avanzare proposte di 

miglioramento all’Amministrazione. Se il tema dell’integrazione è stato più volte richiamato anche 

nell’ambito dei progetti appartenenti ai circoli assegnati alle altre tipologie (in proposito, interessanti quelli 

di Alberone e San Godenzo), il contrasto alla dispersione scolastica è oggetto del laboratorio del circolo 

Laurentino. Infine, sicurezza e legalità sono il cuore dell’azione del circolo di Tor Sapienza, che, in un’area 

lacerata dal degrado, ha costruito un progetto, di “Zoning” (ovvero di creazione di zone sicure e controllare 

per la prostituzione, al fine di limitare illegalità e degrado). 
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Tabella  2– Alcuni indicatori per tipologia 
 

 

Tipologia 
circolo 

% Variazione 
del 
tesseramento 
2012 2013 

 % Variazione 
del 
tesseramento 
2013 2014  

media 
annuale 
incontri 
pubblici 

di cui 
iniziative 
legate al 
territorio 

% di circoli 
con attività 
di 
mutualismo 

bilancio 
medio 

%tessere 
sul 
bilancio 
2014 

Iscritti 
ogni 
10mila 
abitanti 

Rapporto 
M/F 
coordinatori 
di circolo 

Età media 
Coordinatori 

Media ore 
apertura 
settimanale 

Progettare il 
cambiamento 

22,5 -47,1 18,2 15,8 90 10462 28,1 45,6 1 46,4 18,8 

Ponte fra 
società e Stato 

26,5 -60,6 12,6 7,1 60 6853 28,9 46,7 3,7 41,7 11,9 

Identità 35,2 -75,9 9 3,7 60 8314 40,6 73 2,5 55,8 10,2 

Inerzia 
catturabile 

43,1 -57,2 6,1 3,6 40 3669 36,6 45,5 3,5 39,7 6,3 

Presidio chiuso -30,1 -26,6 14,2 11 50 1040 107,4 29 1 47 9 

Potere per il 
potere 

76,7 -88 7,6 4,3 50 2761 55 42,3 1,8 44,4 6,6 

Totale 39,6 -40,6 10,2 5,9 70 5894 26,3 36,2 3,8 46 11.5 
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Ponte fra società e Stato: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità vengono 

privilegiati rispetto a interessi particolari e sono perseguiti promuovendo il confronto sui contenuti, 

mobilitando i cittadini, incalzando l’Amministrazione.  

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, senza 

“progetti” con le caratteristiche richiamate 

 
Tab. 3 –circoli “Ponte fra società e Stato” 
Circoli “Ponte fra società e Stato” 

Acilia (+) Pisana Bravetta 

Alberone Portuense 

Axa Casalpalocco Quadraro_Quintili 

Casal De Pazzi (+) San Basilio 

Castel Di Leva (-) San Lorenzo 

Garbatella San Saba 

La Rustica Tiburtino III (-) 

Marconi Tor De Schiavi 

Massimina (-) Torresina - Quartaccio (+) 

Monte Mario (-) Trastevere 

Montesacro Trigoria (-) 

Morena (-) Trionfale 

Pietralata Valle Aurelia 

Pigneto (-) Villa Gordiani - Collatino 
Fonte: nostra elaborazione 

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo significativo. 

 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta significativi di questa deriva. 

 
Questi circoli sono distribuiti in modo relativamente omogeneo nel territorio cittadino, anche se per metà 

operano in aree di vecchio insediamento politico della periferia storica. Anche se in misura minore, come 

nel caso dei circoli progettuali, l’aumento del tesseramento tra il 2012 e il 2013 è inferiore alla media 

cittadina (del 13%, in questo caso); la media di incontri pubblici annuali superiore alla media, così come la 

percentuale di iniziative legate al territorio (cfr. tab.2). A segnalare, in sostanza, la “territorialità” dell’azione 

di questi circoli un ultimo dato: assieme alla categoria “progettuale”, i circoli di questa tipologia sono gli 

unici a garantire un’apertura media settimanale sopra la media.  

 

Da sottolineare la presenza di ben 7 circoli contrassegnati dal segno “-“: la buona riuscita di un’attività di 

ponte tra società e Stato non mette al riparo da operazioni – più o meno riuscite, consolidate e manifeste – 

di infeudamento e gestione della routine di filiera. 

Identità: l'esistenza di una comunità di iscritti costruita attorno a un'identità condivisa si traduce in iniziative 

rivolte all'esterno su temi di interesse prevalentemente nazionale, ma non in un’adeguata rappresentanza 
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degli interessi generali dei cittadini del perimetro di responsabilità. E’ una "terra instabile", che grazie alle 

risorse attivabili può evolversi in un partito ponte, ma che può anche scivolare nella tutela di interessi 

particolari.  

Segni: attività intensa, talora con significativa apertura al territorio, lontananza dai bisogni del territorio, 

separazione dall’Amministrazione, democrazia interna, spesso buona organizzazione. 

Tab. 4 – “Circoli Identità” 
 

Circoli “Identità” 
Anagnina Ostia levante 

Balduina (+) Ostiense 

Capannelle Parioli 

Centocelle (Via degli Abeti) Ponte Milvio 

Centro Storico Primavalle 

Colli Aniene San Giovanni 

Flaminio  Settecamini 

Italia Lanciani (-) Talenti 

Mazzini Torre Spaccata (-) 

Monteverde nuovo (-) Trieste Salario 

Monteverde Vecchio-Via Basilio Bricci (-) Villa De Sanctis 

Nuovo Salario –Piazza Belotti Vitinia 

Osteria Del Curato  
Fonte: nostra elaborazione 

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo significativo. 

 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta significativi di questa deriva. 

 

Qui troviamo diversi circoli all'interno di insediamenti tradizionali della sinistra romana e un numero 

consistente di circoli del vecchio PCI. Si tratta di una caratteristica in comune con la tipologia Ponte, ma qui 

essa si associa a una scarsa dinamicità, o a lacune nelle modalità di organizzazione e di attivismo della 

comunità stessa. 

Al tempo stesso si tratta dell’unica tipologia di circoli nettamente sopra la media per iscritti ogni 10 mila 

abitanti (73 contro i 36,2 della media romana). Alcuni circoli un tempo di “lignaggio” che sembrano aver 

perso la “spinta propulsiva”, a volte con buoni risultati in relazione ad alcuni indici sintetici ma negativi o 

molto negativi su altri (la capacità di coinvolgere il territorio e di mobilitare, in primis). In questi circoli, a 

volte,  essere comunità di partito appare un valore di per sé, a prescindere dalla qualità e incisività 

dell'azione che si è capaci di intraprendere. Dai dati emerge una scarsa propensione alla promozione di 

iniziative legate al territorio: il dato è decisamente al di sotto della media, quasi identico a quello della 

categoria successiva della Inerzia: 3,7 iniziative l’anno. 

Inerzia catturabile: Fine del circolo è la sua stessa esistenza, talora per ragioni identitarie, mentre tratto 

dominante è l’inazione, salvo che nelle tornate elettorali. Ciò rende il circolo particolarmente soggetto al 

rischio di essere catturato da scalate esterne volte a promuovere interessi particolari. 
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Segni: attività nulla o modesta, assenza o forte carenza di apertura al territorio. lontananza dai bisogni del 

territorio. 

Tab. 5 – Circoli “Inerzia catturabile” 

Circoli “Inerzia catturabile” 

Alessandrino 

Ardeatina 

Celio_Monti 

Cinecittà Est (Via E. Chiovenda) 

Colle Salario – Ateneo Salesiano 

Infernetto 

Montespaccato 

Muratella (-) 

Portonaccio 

Quadraro_Tuscolano 

Quarticciolo 

San Godenzo 

San Paolo 

Subagusta 

Tor De'cenci 

Tor Tre Teste 

Torpignattara 
Fonte: nostra elaborazione 

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo significativo. 

 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta significativi di questa deriva. 

Questi circoli si collocano soprattutto nella vasta fascia di territorio che va dalla circonvallazione al GRA. 

Tutti dati rappresentati nella tabella 2  si trovano nei quintili e quasi sempre al di sotto della media (in 

particolare per le variabili che indicano attività e apertura), tranne che per la variazione del tesseramento 

tra il 2012 e il 2013 e il peso del tesseramento sul totale del bilancio. In particolare, l’incremento delle 

tessere nel 2013 superiore alla media cittadina (43,1%) è coerente con il giudizio di rischio di catturabilità di 

questi circoli.   

 

Presidio chiuso: in un contesto segnato da forte degrado sociale e istituzionale, gli interessi generali dei 

cittadini del territorio di responsabilità vengono perseguiti ma con un approccio chiuso che blocca 

rinnovamento e innovazione e non è efficace. 

Segni: contesto di elevato disagio sociale, esistenza di un potere dominante opposto, modesta capacità di 

mobilitazione, modesta pressione sull’Amministrazione, limiti organizzativi.  

Tab. 6 –circoli “Presidio chiuso” 

Circoli “Presidio chiuso” 

Versante Prenestino 

Ostia Nuova 
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La tipologia è apparsa necessaria per accogliere due casi non catalogabili nelle altre tipologie, se non a costo 

di forzature. In uno è presente una logica di potere (Versante Prenestino) “calante”, legato alla vicenda 

specifica di un territorio che vive una condizione di scontro e isolamento rispetto a un potere “ascendente”. 

L’altro rappresenta la vicenda complessa di un territorio (Ostia Nuova) nel quale il circolo è stato schiacciato 

su una filiera locale, ma al tempo stesso è stato fondamentale come presidio di legalità in un territorio ad 

alta densità criminale. 

Potere per il potere: nelle azioni del circolo gli interessi particolari prevalgono, sovrastano o annullano gli 

interessi generali dei cittadini del territorio di responsabilità. Il circolo è “di qualcuno” (monopolio) o è 

l’arena di uno scontro di poteri. Il partito è dannoso perché blocca il confronto sui contenuti, premia la 

fedeltà di filiera, emargina gli innovatori. 

Segni: assenza di separazione fra gruppo dirigente del circolo e Amministrazione, lontananza dai bisogni del 

territorio o loro uso strumentale, rarefazione o assenza di democrazia interna, trasparenza scarsa o nulla, 

andamento anomalo non motivato delle iscrizioni, deficit organizzativo. 

Tab. 7 –Circoli “Potere per il potere” 

Circoli “Potere per il potere”  

Aurelio Cavalleggeri Ponte Mammolo 

Borghesiana Finocchio San Giorgio 

Casal Bruciato – San Romano Testaccio 

Casalbertone Torbellamonaca 

Casalotti Tor Di Nona 

Centocelle Vecchia  Torraccia 

Cinecittà (Via Flavio Stilicone) Torre Maura 

Corviale Torrino  

Eur  Trullo 

Fidene Serpentara Via Crema (Appio Tuscolano) 

Grotta Perfetta (+) Vigne Nuove 

Grottarossa (+) (Cassia) Villaggio Breda 

Nuova Gordiani XX Settembre 

Ostia centro (+)  
Fonte: nostra elaborazione 

 “+” indica un circolo che, pur non essendo progettuale, racchiude un gruppo innovativo significativo. 
 “-“ indica un circolo che, pur non essendo classificato come “potere per il potere”, presenta significativi di questa deriva. 

 

Si ritrovano qui casi anche assai diversi: alcuni mostrano andamenti del tesseramento non giustificabili; altri 

sono preda di conflittualità che paralizzano il circolo; per alcuni la guerra territoriale di Municipio ha 

segnato la via del “non si fanno prigionieri”; per altri non vi è mai stata ragione di vita e di esistenza diversa 

da quella dell'accrescere la presenza di una corrente – o di una “ditta individuale” – dentro gli organi 

collegiali del partito locale; alcune vicende congressuali sono state caratterizzate da assoluta opacità; alcune 

sono macchine potenti da tessere; altre sono solo piccole “utilitarie”. All'interno del circolo possono esistere 

nuclei di potenziale “buon partito”, che tuttavia non sono riusciti o non hanno tentato di rompere il sistema 
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creatosi. Quando questo nucleo si è manifestato in capacità innovative di rilievo lo abbiamo indicato con il 

segno “+” 

 

In questo blocco sono rientrati anche i tre circoli che, nonostante i ripetuti contatti, anche formali, hanno 

scelto di non farsi intervistare.   

 

3.  Il contesto  

Non è compito di questo Rapporto presentare una tesi compiuta su come si è arrivati a una tale diffusione e 

radicamento del partito dannoso. Ma alcune cose sono chiare e aiutano a illustrare le condizioni in cui si è 

generato il modello di relazioni tra politica, istituzioni, economia e società civile che ha favorito i processi 

degenerativi. Servono anche a comprendere che dietro le patologie esistono problemi fisiologici legati al 

disegno di governo della città: se non verranno rimossi ogni rinnovamento sarà destinato alla sconfitta. 

Presentiamo prima un excursus storico di come si è generata la situazione attuale (par. 3.1). Quindi 

utilizziamo i dati che abbiamo ricostruito per fornire una rappresentazione essenziale delle molteplici facce 

della città (par. 3.2). 

3.1 Una lunga genesi 

Prima del 1992: un'eredità che pesa 

Roma esaspera un tratto generale dell’Italia: un sistema di relazioni sociali e di potere favorevoli alla 

formazione e al mantenimento di posizioni di rendita (immobiliare e non), specie quella acquisita nella 

relazione con il potere pubblico. Le cause, antiche, di questo stato di cose sono note: un'ininterrotta e non 

governata espansione edilizia16, che ha generato il blocco “romano” del potere del mattone; l'assenza di 

separazione tra potere politico/amministrativo nazionale e locale, grazie alla presenza di un “élite” romana 

– espressione tipica della Repubblica dei partiti a trazione democristiana – specializzata nel drenaggio e 

nella ripartizione di denaro pubblico dal centro politico nazionale a quello locale; il peso del potere 

economico legato al mondo ecclesiastico; la propensione alla rendita anche nello sviluppo terziario; la 

debolezza dell’industria manifatturiera fortemente dipendente dalle commesse pubbliche. 

Per decenni il tema della casa e dell'abitazione è insieme urgenza e problema cruciale di Roma. Nel 1961 

Roma conta circa 2 milioni di abitanti: un terzo in più del 1951, il doppio rispetto al 1931. Un altro terzo si 

aggiungerà nel decennio successivo, avvicinandosi ai tre milioni di abitanti. Di lì in poi la città manterrà la 

sua popolazione stabile ma, ugualmente, l'edilizia rimane l'ambiente chiave dello sviluppo economico della 

città, anche quando – all'inizio degli anni 2000 – questo settore aggancia il treno dell'economia finanziaria. 

                                                             
16Cfr. G.Campos Venuti, Amministrare L’urbanistica oggi, INU, 2013, cap. IV. . 



 

33 
 

Anni di intensa valorizzazione della rendita, ben oltre le “povere cifre” del giro d'affari legate ai temi sociali 

che emergono dalle carte del “Mondo di mezzo”. 

Già negli anni '50, dalla necessità della programmazione si scivola velocemente verso il non governo della 

città, e la risposta al problema abitativo si lega ai meccanismi di tutela politico-clientelare della DC, 

rendendo impossibile un disegno coerente dello sviluppo urbano e infrastrutturale (specie nel settore dei 

trasporti) della città. Anche il Piano per l'edilizia economica e popolare (Peep) lanciato negli anni '60 con i 

governi di centro-sinistra, e di eccesiva dimensione, viene attuato con difficoltà ed enorme lentezza. 

Durante la parentesi delle giunte di sinistra a cavallo tra gli anni '70 e '80 la questione della casa resta 

centrale e torna nell'agenda delle lotte operaie e studentesche. Il PCI si trova quindi a governare una città 

attraversata da pesanti conflitti per il diritto alla casa, nella quale svolge la funzione di “traghettatore” di 

una parte di questa articolata conflittualità all'interno della società politica: baraccati, abitanti delle 

borgate, gli abusivi dell'Agro. E sono anche gli anni dei progetti di ingegneria sociale come Tor Bella Monaca 

e Corviale. 

Il periodo 1985-1992, quello del ritorno al potere della DC, è associato all'emergere di un nuovo notabilato 

locale, da Sbardella a Dell'Unto. Sono anche gli anni della sindacatura “atipica” di Franco Carraro, che 

“governa” il processo di trasformazione del terziario: nuovi servizi all'impresa e per l'ammodernamento 

della Pubblica Amministrazione; si rafforza il settore dell'industria spaziale e degli armamenti elettronici, 

mentre sbarcano i primi centri commerciali. Il territorio è di nuovo “sgovernato”, le politiche di 

pianificazione urbana gestite in modo arbitrario “caso per caso”, con al centro l'assessore all'urbanistica 

Antonio Gerace, arbitro non imparziale del gioco di interessi nell’edilizia, per lo più residenziale. Sarà 

Tangentopoli a impedire a Carraro di proseguire nella sua azione a causa dei continui arresti e 

incriminazioni dei membri di giunta e maggioranza comunale, fino al commissariamento del Comune. 

1993-2006: La stagione dei sindaci: il nuovo riformismo romano (e il suo rovescio) 

L'avvio della stagione dei sindaci a elezione diretta viene utilizzata politicamente da una sinistra minoritaria 

dal punto di vista dei consensi (nelle amministrative del 1993 l'insieme delle liste che sostiene Rutelli arriva 

appena al 35%), ma vincente dal punto di vista strategico: nelle alleanze (politiche e sociali) e nella visione 

della valorizzazione della città.  

La città diventa un laboratorio nazionale anche per le politiche locali dei nuovi sindaci: l'avvio del “modello 

Roma” si sostanzia nell'occupazione con spirito riformatore del vuoto politico lasciato dalla classe 

imprenditoriale e dirigente negli anni di Tangentopoli. Cresciuto studiando la sconfitta elettorale del 1985, 

emerge nella dura opposizione a Sbardella un vero gruppo dirigente, plurale e diffuso (quello che non 

emerge nell'epoca di Alemanno, per intenderci). Il nuovo modello di governo della Capitale si fonda sui 
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poteri attribuiti alla Giunta e al primo cittadino e sulle nuove culture del management pubblico che da noi si 

fanno strada nei primi '90. A Roma tutto questo si sostanzia in più mercato – privatizzazioni, liberalizzazioni, 

trasformazioni di società pubbliche in S.p.a.. e in maggiore “direttismo” del sindaco, che accentra il 

controllo dei Dipartimenti dell'amministrazione e si poggia su agenzie esterne nelle quali le nomine apicali 

sono suo appannaggio. Nuovi modelli di intervento sono anche immaginati per il Giubileo.  

Si tratta di strumenti efficaci nel periodo d'oro del primo “riformismo” romano, ma diventano armi a 

doppio taglio quando viene meno la “spinta politica propulsiva” del primo periodo e si allenta il controllo 

dei processi sia dall’alto, sia dal territori. È il caso dell'outsourcing del welfare verso il privato sociale (la 

legislazione italiana aveva introdotto il ruolo delle cooperative sociali nel 1991). E dell’affidamento ai 

consorzi di auto-recupero del compito di realizzare l’urbanizzazione primaria di vaste aree degradate della 

città attraverso l’impiego degli oneri di sanatoria versati dai cittadini (in base ad un originale uso della legge 

di condono del 1994). I consorzi, in particolare, nati come forma originale ed efficace di intervento, “dai 

cittadini per i cittadini”, devono il loro iniziale successo a circostanze straordinarie: l’autorevolezza e la 

capacità di presidio dei quadri dirigenti politici arrivati alla guida della città e la capacità diffusa di controllo 

dal basso della base ex-PCI. Al venire meno di queste condizioni, la loro governance si mostrerà – è così 

anche oggi – inadeguata ad assicurarne l’efficienza e ad evitare un rapporto improprio, rovesciato, con 

l’Amministrazione. I consorzi diverranno così centri di potere, legati spesso ai partiti da cui nascerà il PD e 

fonti di rendita per una leva di professionisti e di mediatori17.  

Più in generale non si scioglie in questi anni il nodo del rapporto col potere immobiliare18. Che esaspera a 

Roma gli effetti negativi della perdita generalizzata da parte dei partiti del presidio politico della società. La 

fusione tra leadership amministrativa e politica che avviene nell'era dei sindaci – specie in 15 anni di 

governo continuativo – sposta pezzi consistenti di classe politica nei ranghi dell'amministrazione senza che 

si badi in modo adeguato alla crescita di quadri e specialisti. Questo fenomeno è particolarmente grave in 

alcune aree della periferia e nella nuova città che nasce e si consolida attorno al Raccordo Anulare. A ogni 

tornata elettorale vittoriosa, i gruppi dirigenti dei partiti spariscono nel sottobosco amministrativo: 

dirigenza pubblica di nomina politica, aziende controllate, staff. Dove e quanto si sono formati per svolgere 

quelle funzioni? Quanti di loro sono all'altezza del compito? Che eredità si lasciano alle spalle nelle 

organizzazioni di partito, nei pezzi di società e di territorio dai quali provengono? 

2006–2013: Roma come fallimento di due progetti politici 

Nel 2006 un nuovo snodo. Le elezioni comunali diventano un test per l'investitura di Walter Veltroni a 

leader politico nazionale, in vista della messa in opera del progetto del PD. Raccoglie il 61% dei consensi, 

                                                             
17

 Si veda per una prima esplorazione in questa direzione la nota di Walter Tocci http://waltertocci.blogspot.it/2015/05/non-si-
piange-su-una-citta-coloniale.html. 
18“L’esperienza romana degli anni 1993-2003 – scrive Campos Venuti (2013) – ha scelto una politica e una strategia tese a 
contrastare la rendita urbana, ma poi non è riuscita a concretizzare pienamente questa linea”. 
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quasi un milione di voti, ma nella forza di questo risultato di valenza nazionale è insita una debolezza grave 

per il sistema politico locale: la ricerca di consenso avvalora una logica di trasformismo e trasversalità che 

sbiadiscono definitivamente il riformismo romano e l’autonomia della politica dall’economia cittadina.   

Il PD di Roma finisce per essere un partito mai nato, piuttosto che l'anticipazione di un modello virtuoso. Lo 

stesso accadrà con Alemanno, che credeva di poter trasformare Roma nel modello politico nazionale della 

destra post-berlusconiana. Roma è in questi anni il laboratorio delle scalate irrealizzabili. 

La cronaca politica ci racconta, nel 2007, della nascita del PD romano come espressione di divisione 

correntizia, privo di amalgama. Spazio a due correnti DS, due correnti della Margherita, una corrente per le 

liste civiche (dentro un pulviscolo di grumi di consenso personale). La perdita del governo della città rende 

più evidente l'assenza – e forse l'impossibilità – di una guida politica, la possibilità che essa si formi lontano 

dal controllo delle leve amministrative. La micro-personalizzazione dei processi di costruzione del consenso 

politico si manifesta nella nascita di macchine sempre più sofisticate per il controllo delle preferenze. Il 

partito resta pesante nella costruzione del consenso personale e nella dinamica della conta continua - 

preferenze di municipio e comunali, primarie nazionali, regionali, cittadine, per segretari e per cariche 

elettive, parlamentarie - ma leggero nella proiezione verso l'esterno. E mostra di non sapersi rigenerare, 

come prova la scelta di candidato Sindaco nel 200819. 

Questa perdita di capacità di agire ed elaborare diventa evidente negli anni di Alemanno. Oltre agli episodi 

anche gravi di consociativismo, ne sono prova la pessima gestione delle candidature alle elezioni regionali 

2010 e per le primarie 2013, dove si arriverà a trovare un candidato ma non una proposta politica generale 

e condivisa. La struttura del PD è forte in preferenze, ma più debole in voti e rappresentanza. Le poche 

forze territoriali capaci di produrre progettualità e intervento sono esse stesse schiacciate dentro questa 

dinamica. A pesare, in ultima istanza, è la mancanza di un’idea di città, una visione complessiva della sue 

problematiche e del suo possibile sviluppo.  

E dopo? 

Sullo sfondo del “partito mai nato”, Roma non sembra più capace di proseguire il modello di sviluppo che 

nel quindicennio dei Sindaci l’aveva fatta crescere a ritmi importanti, pur con disuguaglianze crescenti (cfr. 

par. 3.2). Mentre la classe dirigente politico-amministrativa del PD è occupata a raccogliere preferenze, ben 

pochi – anche tra la società civile e imprenditoriale – si occupano di analizzare le conseguenze della crisi 

sulla città, e in particolare la stagnazione dell'economia locale della rendita e del mattone, la fine della 

creazione di ricchezza proveniente dall'intervento pubblico e dal “salario da ministero”, l’incapacità di 

entrare con le industrie rimaste nelle reti produttive internazionali, la debolezza di un turismo “mordi e 

fuggi” che lascia poca ricchezza ma segna pesantemente il centro storico della città. 

                                                             
19http://waltertocci.blogspot.it/2015/05/non-si-piange-su-una-citta-coloniale.html 
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Alla fine del 2014, prima la rivolta urbana a Tor Sapienza e poi, soprattutto, la deflagrazione dell’Operazione 

Mondo di Mezzo rendono evidente la logica frammentaria ed emergenziale con cui sono state gestite da 

almeno un decennio – da politici, dirigenti e associazioni – le opere pubbliche, la manutenzione urbana e le 

politiche sociali, comprese l’accoglienza degli immigrati e i campi rom. I romani finalmente capiscono 

perché le strade sono sporche, la raccolta dei rifiuti costa cifre spropositate, gli immigrati vengono gestiti 

come pacchi postali, le aree verdi sono lasciate nel degrado, le strade sono piene di buche, i tombini sono 

ostruiti dalle foglie e provocano inondazioni appena piove. 

È una logica che ha fatto deviare enormi quantità di risorse pubbliche – che pure ci sono – non verso la 

soluzione dei problemi, quanto verso servizi esternalizzati senza motivo o lavori costati molto più di quanto 

necessario e ragionevole. La deriva criminale si è fatta strada seguendo i soldi di un'emergenza creata ad 

arte per ogni fenomeno e accompagnata da controlli solo nominali, sulla scia del modello dei grandi eventi 

o delle calamità della protezione civile. Basti pensare ai 24 milioni spesi in un anno dal Comune per i campi 

rom, senza migliorare le loro condizioni di vita e l’integrazione con la città, ma anzi foraggiando solo i privati 

che gestiscono gli insediamenti. 

Sebbene la ramificazione del disegno criminale e corruttivo parta dalla giunta Alemanno, il PD deve 

comunque farsi carico di una degenerazione nel rapporto con cooperative, consorzi di auto-recupero e 

aziende cresciute negli ultimi anni al fianco delle amministrazioni di centrosinistra, e diventate strumento di 

interessi privati e di collocamento, implacabili nell’accaparrarsi appalti grandi e piccoli. Ciò è collegato al 

decadimento della vita interna al partito, i cui equilibri non si formano più sulla dialettica politica ma su 

rapporti di potere che abusano degli strumenti essenziali della partecipazione democratica, come il 

tesseramento e le primarie. 

 

3.2 Le molte facce di Roma 

La complessità di Roma, una delle più grandi città europee per estensione, è stata accentuata dalla natura 

del suo sviluppo, non programmato e indotto dal prevalere di interessi immobiliari, sia minuti, sia massicci. 

Ciò si riflette in divari interni molto forti che costituiscono una sfida straordinaria per ogni forza politica e 

ogni amministrazione. E rende di grande rilievo per un partito disporre di un'articolazione territoriale sana 

e robusta che raccolga, in ogni quartiere, i bisogni e le idee migliori dei cittadini. Per queste ragioni, la 

conoscenza delle diversità esistenti è utile sia per valutare l'effettiva sintonia di ogni circolo con il contesto 

del proprio perimetro di responsabilità (cfr. par. 2.1) sia per fornire le basi a un partito romano riformato 

che torni ad essere utile per la città. 

Le differenze tra quartieri sono facilmente visibili in relazione a fattori di tipo urbanistico e socio-

economico. Sui primi influisce la forma del tessuto edilizio, che impatta sulle opportunità di incontro, 
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scambio e socializzazione, nonché sulla percezione della qualità della vita e della sicurezza. Ma conta anche 

la maggiore o minore perifericità rispetto ai punti di attrazione, considerando che alcuni quartieri distano 

10-15 km in linea d’aria dal centro storico. I secondi dipendono invece dalle caratteristiche della 

popolazione residente, in termini di composizione demografica (l’incidenza di anziani, giovani e stranieri, le 

tipologie familiari), indicatori occupazionali e livello economico. Tutto ciò può evolvere anche rapidamente 

nel corso del tempo: basta pensare alla riqualificazione urbana in corso al Flaminio e all’Ostiense, alla 

“gentrificazione” di Monti e del Pigneto, alla “periferizzazione” di un rione centrale come Esquilino. 

Dal punto di vista urbanistico20, l’eterogeneità tra quartieri è in parte legata alle vicende dell’espansione 

edilizia, che nel corso del Novecento hanno trasformato una città racchiusa entro le mura aureliane in una 

metropoli di 3 milioni di abitanti. Ma le modalità con cui ciò è avvenuto sono state spesso disordinate, 

incoerenti e irrazionali, facendo assomigliare lo sviluppo di Roma a quello di una “città coloniale” che cresce 

bruscamente, senza sedimentazione né programmazione. Emerge lo “sprawl urbano” che consuma suolo in 

maniera insensata, nonostante la popolazione sia sostanzialmente stabile da almeno due decenni, con 

insediamenti dispersi su un territorio a bassa densità, nel quale la dotazione di adeguati servizi pubblici 

risulta difficile e costosa, facendo così aumentare incongruamente la spesa comunale. 

Rispetto al tradizionale dualismo dell’urbanistica romana tra centro e periferia, bisogna ormai ragionare di 

“periferie” al plurale, distinguendo almeno tre fasi molto diverse. Dagli anni 20 fino a metà degli anni 70 si 

sviluppa la periferia storica, intensiva e molto densa, eccetto le borgate isolate nella campagna, che 

accompagna l’enorme aumento di popolazione. Tra il 1975 e il 1995 viene costruita la periferia anulare, che 

impegna una fascia immensa dalla circonvallazione21 fino alle aree a ridosso del GRA, raddoppiando la 

superficie urbanizzata pur in presenza di una popolazione in lieve contrazione, con una forma insediativa 

estensiva e più granulare. Intorno al 2000 esplodono i valori immobiliari e riparte un nuovo ciclo edilizio che 

arriva a superare i confini comunali già molto estesi e a interessare anche i comuni della Provincia: una 

periferia esterna al GRA ancora più sfilacciata, con nuovi quartieri circondati da terreni agricoli e isolati 

fisicamente dal resto della città. 

In particolare, per ciò che attiene al presente Rapporto, questo processo incide sulle possibilità di 

partecipazione politica e sulla capacità dei partiti di svolgere il proprio ruolo di corpi intermedi della società. 

Si crea un gap tra i quartieri storici, dove la densità spinge a contatti frequenti, e le nuove periferie lontane 

dai grandi eventi e dai grandi progetti. Nei primi, le relazioni interpersonali sono forti e le possibilità di 

partecipazione più numerose, mentre nelle seconde i servizi pubblici e gli spazi collettivi sono poco 

accessibili e, al contrario, emergono povertà relazionale e sensazione di chiusura. 

                                                             
20

 Tocci W., “La città del tram”, in Tocci W., Insolera I., Morandi D., Avanti c’è posto. Storie e progetti del trasporto pubblico a Roma, 
Roma, Donzelli, 2008.  
21L’anello stradale più o meno continuo composto da viale Togliatti, viale Jonio, Olimpica, Pineta Sacchetti, Colli Portuensi, via 
Newton, viadotto della Magliana, Vigna Murata, Appia Antica. 
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Dal punto di vista delle dinamiche macroeconomiche22, la città non ha mostrato risultati omogenei sul 

territorio né durante la crescita dovuta al “modello Roma” negli anni 2000, né nel corso della crisi che dal 

2008 continua a colpire lavoratori e famiglie romane. Anche solo a livello di municipi le disuguaglianze sono 

notevoli tra il centro e le periferie, in termini di reddito pro capite, tassi di occupazione e di disoccupazione, 

valori immobiliari. Gli effetti positivi della crescita economica, che pure c’è stata, non si sono ripartiti in 

maniera sufficientemente equa sul territorio, creando diffuse situazioni di disagio tra chi ha un reddito 

adeguato e può godersi le molte opportunità di consumo e divertimento che fornisce la città, e chi subisce 

la crisi di molti settori industriali, la sotto-occupazione e la precarietà. Ma ancora di più, adottando un 

approccio di “sviluppo umano”, emergono “capacità” e livelli di benessere nettamente differenti tra i 

municipi romani per quanto riguarda le condizioni ambientali, la tutela della salute, lo stato degli alloggi, il 

diritto alla mobilità e all’istruzione, le possibilità di partecipazione e di relazione sociale, l’accessibilità della 

cultura, le pari opportunità, la percezione della sicurezza.  

Grazie alla base dati costruita per l’occasione (cfr. par. 2.1) siamo in grado di conoscere ora le differenze e 

le dinamiche demografiche, sociali, economiche e urbanistiche delle 110 aree-circolo in cui abbiamo 

suddiviso Roma. Questi dati vengono utilizzati per analizzare alcune dimensioni della qualità della vita dei 

cittadini romani secondo il luogo di residenza. 

In primo luogo, la presenza di luoghi di socializzazione e scambio23. Facciamo riferimento ai servizi collettivi 

(biblioteche, teatri, cinema, asili nido, scuole, centri per anziani) e privati (sportelli bancari, uffici postali, 

centri di assistenza fiscale, bar e ristoranti, commercio al dettaglio e di prossimità), nonché alle piazze, che 

creano occasioni anche fortuite di incontro e scambio, e migliorano il consumo di beni relazionali e il 

tessuto sociale dei quartieri. Questo indice (fig.6) segnala le differenze tra un nucleo di aree centrali o 

comunque attrattive (Centro Storico, Tor di Nona, XX Settembre, Celio-Monti, Esquilino, Testaccio, 

Trastevere, Eur) che sono ricche di luoghi di socializzazione e scambio, rispetto a un insieme di aree 

eterogenee dove invece scarseggiano: quartieri residenziali a bassa densità (Infernetto e Axa-Casalpalocco), 

nuovi e periferici (Osteria del Curato, Trigoria, Torraccia) o almeno in parte nati abusivamente (Finocchio-

Borghesiana). È interessante vedere come la scarsità di luoghi di socializzazione risulta a macchia di 

leopardo sul territorio comunale, poiché accomuna non solo, come prevedibile, i nuovi quartieri a ridosso 

del GRA (dove il pendolarismo si mangia il tempo per la socialità, e i microspazi pubblici o commerciali 

previsti nei piani non vengono effettivamente sfruttati), ma anche le zone ex abusive dove vive il 40% della 

popolazione romana (che proprio per l’origine come borgata mancano di spazi comuni, persino dopo 

                                                             
22

Cfr. De Muro P., Monni S., Tridico P., “L’evoluzione del modello socio-economico romano tra retorica e realtà”, in Pompeo F. 
(cur.), Paesaggi dell’esclusione. Politiche degli spazi, re-indigenizzazione e altre malattie del territorio romano, Torino, UTET, 2012. 
De Muro P. (cur.), Benessere e qualità della vita nei municipi di Roma, rapporto dell’Università di Roma Tre, 2012. 
23La metodologia utilizzata per la costruzione degli indici è descritta nell’Allegato 4. 
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l’attività dei consorzi di auto-recupero)24 e le aree benestanti dove mancano centri di attrazione perché 

votate quasi esclusivamente alla residenza e chiuse all’esterno. 

In secondo luogo, tra le varie dimensioni del disagio sociale, consideriamo il disagio scolastico, qui misurato 

con la mobilità dei docenti e la percentuale di studenti ripetenti nella scuola primaria e secondaria di 1° e 2° 

grado (Fig. 7). Si manifesta con elevata intensità nelle aree periferiche (Massimina, Magliana, 

Montespaccato, Torre Spaccata, Corviale), alcune delle quali associate oggi o in passato a problemi di 

esclusione sociale e di illegalità, ma appare abbastanza alto anche in quartieri più centrali (Testaccio e, in 

misura minore, San Lorenzo). Al contrario, i valori migliori si registrano sia in alcune aree abitate da ceti 

medio-alti (Monteverde Vecchio, Balduina, Ponte Milvio, Celio-Monti, Axa-Casalpalocco, Talenti), sia sul 

litorale di Ostia Antica e Ostia Levante, oltre a Tor Tre Teste25.  

In terzo luogo, la pressione demografica sull’offerta dei servizi esistenti, colta dal peso della popolazione 

anziana, dalla densità demografica e dalla variazione della popolazione residente. Ciò distingue da un lato 

quelle aree a elevata densità con un’alta incidenza di anziani e che registrano una riduzione dei residenti, 

generalmente nella periferia storica dove anche gli edifici sono vecchi, e dall’altro i quartieri più recenti 

dove gli abitanti aumentano e le famiglie sono giovani e numerose (Fig. 8). 

A questo fattore si aggiunge, nel richiedere un adeguamento dei servizi, la presenza di residenti stranieri, 

colta dalla percentuale di studenti stranieri, ossia studenti con cittadinanza non italiana (nati in Italia o 

all’estero), nella scuola primaria e secondaria. Questa nuova domanda si manifesta in maniera trasversale 

rispetto alla geografia urbana, poiché accomuna rioni centrali come il Testaccio e l’Esquilino, la periferia 

storica di Pigneto, Tor Pignattara, Centocelle e Alessandrino, gli insediamenti esterni al GRA – pur molto 

diversi tra loro – a est sulla Casilina e a nord sulla Cassia (Fig. 9).  

Abbiamo quindi messo assieme pressione demografica e presenza di studenti stranieri, in un indice di 

pressione sui servizi (Fig. 10). Questo raggiunge i valori più elevati nella periferia storica (Marconi, Pigneto, 

Villa Gordiani, Nuova Gordiani, Subaugusta, Magliana, Torpignattara), oltre alle aree più centrali di 

Testaccio e San Giovanni, mentre i valori più bassi sono appannaggio di quartieri periferici di diversa storia 

e livello socio-economico (Torraccia, Morena, Ottavia-Palmarola, Tor Tre Teste, San Basilio, Torrino), ma 

anche dell’Eur. 

Abbiamo infine sintetizzato tutte le dimensioni considerate in una sorta di indice di criticità sociale. Rispetto 

al tradizionale dualismo tra centro e periferia, risultano diffuse in tutta la città aree di criticità per la scarsità 

di luoghi di socializzazione e scambio, le condizioni scolastiche e la pressione sui servizi (Fig. 11). Ciò vale 

                                                             
24

Carlo Cellamare, “Processi di auto-costruzione della città”, in Urbanistica Tre, anno I. n. 2, maggio-agosto 2013. 
25Tuttavia le iscrizioni degli studenti nelle scuole delle aree in esame non corrispondono necessariamente ai residenti delle stesse 
aree, sia perché esiste a Roma una forte attrazione scolastica da parte di alcuni licei centrali e prestigiosi, sia perché alcuni indirizzi 
formativi specifici sono poco diffusi sul territorio. 
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infatti sia nella periferia storica di edilizia intensiva (Magliana, Marconi, Subaugusta), sia nelle zone più 

periferiche a ridosso e fuori dal GRA (Torre Spaccata, Massimina, Montespaccato, Primavalle, Corviale), 

nonché in alcune aree composite come Pigneto e Montesacro-Valli-Saccopastore. Al contrario, i risultati 

migliori si registrano in alcune aree centrali che rappresentano luoghi di attrazione a livello metropolitano 

(Centro Storico, Eur, Tor di Nona, Celio-Monti, XX Settembre, Trastevere, Ponte Milvio), ma anche in alcune 

zone della periferia anulare caratterizzate da costruzioni estensive circondate da aree verdi e compresenza 

di edifici residenziali e direzionali (Tor Tre Teste, Casal de’ Pazzi, Colli Aniene), oltre a Ostia Levante sul 

litorale.  

Si noti infine che la mancanza, al momento di chiudere il presente Rapporto, di dati del Censimento 2011 al 

livello di disaggregazione per noi necessario, impedisce di prendere in considerazione lo status socio-

economico delle aree-circolo. Quando li avremo potremo differenziare ulteriormente i quartieri abitati in 

prevalenza da ceti medio-alti, con forte incidenza di laureati o diplomati, spesso professionisti o occupati 

nei servizi alle imprese e nella finanza, dalle zone dove al contrario è elevata la quota di persone con licenza 

elementare o media, le casalinghe, gli addetti al commercio, all’industria e all’edilizia. 

È questa una parte importante della base cognitiva dalla quale partire per ricostruire, anche attraverso un 

ruolo attivo e progettuale dei circoli PD, una strategia di avanzamento e innovazione sociale per Roma. 
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Fig. 6– Presenza di luoghi di socializzazione e scambio  Fig. 7 – Disagio scolastico  
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Fig. 8 – Pressione demografica 



 

43 
 

Fig. 9 – Studenti stranieri nelle scuole   Fig. 10 – Pressione sui servizi 
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Fig. 11 – Indice di criticità sociale (ICS) 
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4. Alcuni spunti per l’analisi  

L’urgenza di presentare risultati utili al confronto politico non ha consentito di analizzare in maniera 

sistematica le relazioni fra caratteri e tipologia dei circoli, condizioni economico-sociali-urbanistiche delle 

loro aree di responsabilità ed esiti elettorali. Lo potranno fare gli iscritti, i cittadini, i ricercatori, i giornalisti 

che useranno i dati che abbiamo ricostruito e messo a disposizione in formato open. Ma possiamo qui dare 

il senso del lavoro di analisi che si potrà fare. 

Caratteri dei circoli e disagio sociale del territorio 

Proviamo prima di tutto a incrociare i caratteri dei circoli PD (cfr. par. 2.4) – ricordiamo: A=Apertura, 

B=Capacità di mobilitazione, C=Rapporto con l’Amministrazione, D=Organizzazione, E=Capacità progettuale 

– con gli indici di disagio delle aree-circolo – Criticità sociale, Presenza di luoghi di socializzazione e scambio, 

Disagio scolastico, Pressione sui servizi (cfr. par. 3.2). Nel valutare la propensione all’apertura di un circolo, 

ci interessa ad esempio verificare quando un’elevata apertura si combina con condizioni territoriali di 

elevata o bassa socializzazione: è ben diverso “aprirsi” nell’uno o nell’altro contesto.  

Ponendo i caratteri dei circoli in verticale (ordinata) e, ad esempio, l’indice di criticità sociale delle aree in 

orizzontale (ascissa), si avrà nel quadrante in alto a destra il contesto territoriale meno favorevole (alta 

criticità) mentre il carattere ha valori più elevati e positivi, indicando una propensione del circolo a 

“compensare” le problematiche dell’area in cui opera. Al contrario, nel quadrante in basso a sinistra il 

contesto sociale è più favorevole ma il carattere del circolo è peggiore, evidenziando una sorta di 

propensione del circolo a “frenare”, cioè a non utilizzare il proprio potenziale. Negli altri due quadranti 

troviamo invece situazioni in cui l’intensità del carattere del circolo è “in linea” con le caratteristiche del 

proprio contesto territoriale. Vediamo dunque alcuni esempi. 

Apertura. Tra i circoli in aree di elevata criticità, si segnala Magliana (con il massimo valore di criticità 

sociale): in questo caso l’elevato grado di apertura agisce chiaramente come fattore di compensazione (Fig. 

12; Tab. 8 per la legenda delle sigle dei circoli). Simile è la situazione per Montesacro-Valli-Sacco Pastore e 

Villa Gordiani-Collatino, Prima Porta-Labaro e Portuense.   

Al contrario, i circoli Eur e XX Settembre, pur operando in contesti di maggior benessere sociale, con una 

elevata disponibilità di luoghi di socializzazione e scambio, risultano meno aperti alla rappresentanza degli 

interessi generali dei cittadini (Fig. 12 e 13). Fidene, in area di criticità sociale, anche per la scarsità di luoghi 

di socializzazione e scambio, mostra forte carenza di apertura al territorio. 

 Due soli circoli di aree centrali e con un buon contesto di socializzazione, si distinguono: Esquilino e 

Trastevere, per l’elevata apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva (Fig. 13). 
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Figura 12 – Indice di criticità sociale e “Apertura” dei circoli 

 

Tabella 8 – Legenda delle sigle dei circoli 

Sigla Circolo Sigla Circolo Sigla Circolo 

ACIL Acilia LEVA Castel di Leva PPL Prima Porta Labaro 
ALBE Alberone LORE San Lorenzo PREN Versante Prenestino 

ALES Alessandrino MAGL Magliana PRIM Primavalle 
ANAG Anagnina MAMM Ponte Mammolo QUAD Quadraro 
ANIE Colli Aniene MARC Marconi QUAR Quarticciolo 

ARDE Ardeatina MARI Monte Mario QUIN Quintili 
AURE Aurelio Cavalleggeri MASS Massimina RUST La Rustica 
AXCP Axa Casalpalocco MAUR Torre Maura SABA San Saba 

BALD Balduina MAZZ Mazzini SAPI Tor Sapienza 
BASI San Basilio MILV Ponte Milvio SCHI Tor de Schiavi 
BERT Casal Bertone MORE Morena SETT Settecamini 

BRED Villaggio Breda MS Montesacro Valli Sacco Pastore SPAC Torre Spaccata 
BRUC Casal Bruciato S. Romano MSPA Montespaccato SUBA Subaugusta 
CAPA Capannelle MURA Muratella TALE Talenti 

CASA Casalotti MVN Monteverde Nuovo TBM Torbellamonaca 
CASS Cassia MVV Monteverde Vecchio TDC Tor de Cenci 
CEMO Celio Monti NSAL Nuovo Salario TDN Tor di Nona 

CENT Centocelle NSCS Nuovo Salario - Colle Salario TEST Testaccio 
CESA Cesano OANT Ostia Antica TIBU Tiburtino III 
CINE Cinecittà OCEN Ostia Centro TOQU Torresina Quartaccio 

CREM Via Crema ODC Osteria del Curato TORC Torraccia 
CS Centro Storico OLEV Ostia Levante TORN Torrino 
CSG Cassia San Godenzo OLIM Donna Olimpia Monteverde TPIG Torpignattara 

ESQU Esquilino ONUO Ostia Nuova TRAS Trastevere 
EST Cinecittà est OSTI Ostiense TRE Tor Tre Teste 
EUR Eur OTTA Ottavia Palmarola Selva Candida TRIG Trigoria 

FIBO Finocchio Borghesiana PAOL San Paolo TRIO Trionfale 
FIDE Fidene Serpentara PARI Parioli TRSA Trieste Salario 
FLAM Flaminio PAZZ Casal De' Pazzi TRUL Trullo 

GARB Garbatella PERF Grottaperfetta VALL Valle Aurelia 
GIOR San Giorgio PIBR Pisana Bravetta VDS Villa de Sanctis 
GIOV San Giovanni PIET Pietralata Monti del Pecoraro VGC Villa Gordiani Collatino 

INFE Infernetto PIGN Pigneto VIGN Vigne nuove 
ITAL Italia Lanciani PORS Portuense VITI Vitinia 
LAUR Laurentino Petroselli PORT Portonaccio XXSE XX Settembre 
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Figura 13 – Presenza di luoghi di socializzazione e scambio e “Apertura” dei circoli 

 

Capacità di mobilitazione. Fra i circoli con elevata capacità di mobilitazione si distinguono Magliana e 

Massimina perché operano in area di elevata criticità sociale. San Basilio, malgrado una situazione 

intermedia in termini di criticità sociale, è il circolo che sembra organizzarsi in modo più efficace per 

mobilitare i cittadini, mentre all’opposto, Nuovo Salario-Colle Salario e Fidene appaiono meno dotati di 

questo carattere seppure in presenza di una situazione simile di criticità sociale, intorno alla media romana 

(Fig.14 e Fig.15). 
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Figura 14– Indice di criticità sociale e “Capacità di mobilitazione” dei circoli 

 

Figura 15 – Indice di disagio scolastico e “Capacità di mobilitazione” dei circoli 
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Organizzazione. Elevate capacità organizzative, in condizioni di fragilità sociale del territorio, si segnalano 

per Pigneto, Tor de Schiavi, Prima Porta-Labaro, Villa Gordiani-Collatino, Laurentino-Petroselli (Fig.16). Al 

contrario, Mazzini e Celio-Monti, tra i quartieri più centrali di Roma, e i circoli di Cassia, Fidene, Ponte 

Mammolo e Quarticciolo, pur con un disagio sociale vicino alla media romana, mostrano un elevato deficit 

organizzativo. 

Figura 16 – Indice di criticità sociale e “Organizzazione” dei circoli 

 

Capacità progettuale. Elevate capacità progettuali – anche in relazione alle difficili condizioni di disagio 

scolastico e alla pressione sui servizi nel contesto territoriale – emergono nelle aree circolo di Magliana, 

Villa Gordiani-Collatino, Tor Sapienza, Trigoria, Esquilino, Testaccio, Torresina-Quartaccio (Fig.17 e Fig.18). 
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Figura 17 – Indice di disagio scolastico e “Capacità progettuale” dei circoli 

 

Figura 18 – Indice di pressione sui servizi e “Capacità progettuale” dei circoli 
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Caratteri dei circoli ed esiti elettorali 

Alcuni spunti sono offerti anche dall’incrocio fra caratteristiche dei circoli e esiti elettorali.  

Per efficacia elettorale intendiamo qui la dinamica elettorale del PD nell’area-circolo (variazione in punti 

percentuali) in due elezioni consecutive dello stesso tipo rispetto alla stessa dinamica media romana26. Se la 

media per definizione è pari a 1, i territori di responsabilità dei circoli in cui i voti sono cresciuti di più 

avranno valori dell’indice superiori a 1, e viceversa nei casi dei  circoli in cui i voti sono cresciuti di meno il 

valore sarà inferiore a 1. Ciò permette di valutare il risultato aggiuntivo ottenuto nell’area-circolo rispetto 

all’andamento cittadino, che dipenderà in parte da situazioni di contesto e da problemi specifici che si sono 

andati modificando nell’intervallo di tempo considerato, e in parte dall’attività del circolo stesso nella 

campagna elettorale oltreché nel rapporto con gli elettori. 

Tra le due ultime elezioni comunali 2008 e 2013, considerando i voti per il candidato di centrosinistra, non 

appaiono correlazioni forti e significative tra l’efficacia dei risultati rispetto all’andamento medio romano e i 

caratteri dei circoli. Appare comunque interessante verificare l’effetto della diversa capacità di 

mobilitazione dei circoli, che dovrebbe corrispondere a una maggiore efficacia nel raggiungere positivi 

risultati elettorali nella propria area di riferimento (Fig. 19).  

Figura 19 – Efficacia elettorale tra le elezioni comunali 2008/2013 e capacità di mobilitazione dei circoli 

 
                                                             

26
 , con  percentuale nell’area-circolo i al tempo t e  percentuale media romana al tempo t. 
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Alcune delle aree con la maggiore efficacia elettorale nel 2013 – che sono in gran parte esterne o a ridosso 

del GRA – corrispondono effettivamente a circoli con capacità di mobilitazione buona o comunque normale 

(a sud-est Anagnina, Morena e Osteria del Curato, verso il Litorale San Giorgio e Vitinia). Tuttavia anche i 

circoli che risultano meno capaci di mobilitazione mostrano un’efficacia elettorale superiore o pari alla 

media (in particolare Casalotti, e in misura minore Villaggio Breda). E al contrario, nelle aree con la più 

bassa efficacia elettorale, ve ne sono alcune che corrispondono a circoli con buone capacità di 

mobilitazione (Cesano e San Saba) o con livelli almeno superiori alla media (Ponte Milvio, Portonaccio e 

Testaccio). Da questa primissima ricognizione non pare dunque che il carattere “capacità di mobilitazione” 

sia correlato con l’esito del voto. Ciò può indicare che quel carattere da solo non è indicativo della capacità 

del circolo di avere un impatto nel territorio, ovvero che hanno operato molti altri fattori. 

Ancora con il fine di segnalare le possibilità di analisi offerte dai dati raccolti, è possibile incrociare i risultati 

delle due ultime elezioni europee 2009 e 2014 – sempre misurando l’indice di efficacia di ogni area-circolo 

– con il grado di criticità sociale delle aree stesse. Si ha così conferma di un cambiamento forte nelle 

abitudini di voto per il PD, legato alla Segreteria Renzi: le aree-circolo con la maggiore efficacia rispetto 

all’andamento medio romano sono quartieri a bassa criticità sociale, dove il centrosinistra non è mai 

andato troppo bene (Balduina, Cassia San Godenzo, Eur, Parioli e Ponte Milvio, con la parziale eccezione del 

Centro Storico e Tor di Nona). 

Anche in questo caso appare interessante il confronto con la capacità di mobilitazione, poiché alle aree 

citate non corrispondono circoli con un alto livello di tale carattere (Fig. 20). Sembra invece più forte 

l’evidenza di un rapporto tra la scarsa capacità di mobilitazione e l’efficacia elettorale inferiore alla media, 

come risulta dai circoli nel quadrante in basso a sinistra (a est fuori dal GRA Torbellamonaca, Versante 

Prenestino e Villaggio Breda, e poi Casalotti, Torpignattara e Trullo), tenendo però presente che appaiono 

poco efficaci anche circoli capaci di elevata mobilitazione nella periferia est (La Rustica, San Basilio e Tor 

Sapienza). 

Sono soltanto spunti, da approfondire con analisi più fini e multivariate che potranno essere condotte 

sfruttando il dataset messo a disposizione. 
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Figura 20 – Efficacia elettorale tra le elezioni europee 2009/2014 e capacità di mobilitazione dei circoli 
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5. Spunti per una rinascita del PD romano 

Come già ricordato, obiettivo del nostro lavoro, in base all'incarico ricevuto e accolto, era una valutazione 

politica del sistema dei circoli territoriali del PD di Roma, delle sue debolezze e forze complessive e delle 

debolezze e forze di ogni singolo circolo. Questo abbiamo fatto. Non sta dunque a questo Rapporto indicare 

una strategia di rinascita, di cui i nostri risultati sono un input. È tuttavia evidente che il lavoro svolto, 

l'intenso confronto interno che lo ha accompagnato, le informazioni di contesto che abbiamo raccolto e ora 

documentato, le idee raccolte nei circoli stessi offrono spunti per quella strategia. Raccogliamo brevemente 

i più importanti fra essi con riguardo a tre profili: una nuova mappa dei circoli; il ruolo della nuova 

Federazione del PD di Roma; le regole di gioco. 

 

L’attuazione del ridisegno della mappa delle unità territoriali avviato dal Commissario con la “Delibera della 

Direzione romana relativa all'organizzazione dei circoli e del tesseramento 2015”27, propedeutica alle nuove 

iscrizioni 2015 e al Congresso di rinascita del PD di Roma, dovrà a nostro parere tenere conto28 dei seguenti 

aspetti valutati dall’Indagine:  

 Prevalenza o presenza di una logica di “potere per il potere”, ossia di un partito dannoso, dove è 

necessario azzerare e disgregare le filiere di potere esistenti. 

 Presenza di capacità progettuali o comunque di nuclei di capacità innovativa, ossia di un partito 

utile, sui quali puntare per il rilancio. 

 Aree di inerzia o di radicamento identitario, da scuotere e sfidare a svolgere un ruolo nelle proprie 

aree di responsabilità. 

 Dimensione (territoriale e demografica) delle nuove aree di responsabilità (delle costituende 

Sezioni) e dell’intensità e natura del disagio sociale, così come illustrati dagli indicatori elaborati nel 

Rapporto e da altre misure. 

Sarà inoltre opportuno dotare le unità territoriali (“Sezioni”, secondo la Delibera) di un’adeguata dotazione 

finanziaria, trasferendo loro parte significativa dei versamenti per l’adesione al partito e degli eletti. 

 

A nulla varrà la riperimetrazione e il ruolo assegnato agli “innovatori” nel riassetto territoriale, se la 

Federazione del PD di Roma che verrà ridisegnata dal Congresso non si attrezzerà in modo credibile a 

                                                             

27 La Delibera prevede la costituzione di 15 “Circoli territoriali”, uno per ciascun Municipio di Roma, ognuno dei quali verrebbe 

articolato in “due o più Sezioni” territoriali, alle quali assegnare “un certo numero di sezioni elettorali del territorio 

corrispondente”. Secondo questa scelta, la lista delle Sezioni territoriali, che sostituirebbero i 110 circoli che abbiamo analizzato in 

questo Rapporto, è decisa dal Commissario. Si assume che alle Sezioni territoriali venga trasferita gran parte della quota di 

adesione al partito. 

28 Sempre secondo la Delibera, la suddivisione dei Circoli in Sezioni terrà conto della “relazione predisposta dai Sub Commissari” e 
di considerazioni di “sostenibilità economica”.  
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sostenere questo nuovo impianto, a tutelare gli innovatori, a metterli in rete, a orientare con decisione il 

lavoro su tre-quattro temi decisivi per Roma. Le unità territoriali hanno sinora operato come monadi 

all’interno di un sistema che non sosteneva le relazioni e l’impegno sul merito. La nuova Federazione avrà 

quindi la possibilità di diffondere le buone pratiche territoriali, di assicurare un confronto fra esperienze 

simili, anche utilizzando una piattaforma di contenuti digitali, accessibile, vitale e costantemente 

aggiornata29, di stabilire con le unità territoriali una relazione biunivoca che porti a costruire piattaforme 

cittadine, di mobilitare nell’impegno sul campo gli esperti e intellettuali di una città dotata di uno 

straordinario patrimonio di capitale umano male utilizzato. La Federazione romana potrebbe scegliere di 

organizzare tutto ciò all’interno di un’Unità che anticipi a livello romano le idee contenute nella proposta di 

un’Officina per l’attivismo territoriale (http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-

content/uploads/2015/06/Relazione-finale-Luoghi-Ideali1.pdf) che abbiamo avanzato a livello nazionale, 

selezionandone guida e componenti con pubblico bando. 

 

Attenzione primaria andrà data alle aree della città dove più elevato è il disagio sociale. In queste aree, 

potrebbe essere prevista una "missione" della rinata Federazione volta a prevenire sul nascere il riformarsi 

di grumi di potere, a cogliere i bisogni di segmenti di società nei quali il PD non riesce a "sfondare", a dare 

forza a figure di rottura degli equilibri economici e politici esistenti, a costruire un ponte con le 

organizzazioni di cittadinanza attiva che appaiano genuine e affidabili.  

 

Nello svolgimento di questo nuovo ruolo la Federazione potrebbe fare largo uso di un sistema di 

informazioni geo-referenziate a livello di singoli “quartieri” della città, partendo da  quelle fornite dal nostro 

Rapporto. Molte di queste informazioni misurano aspetti concreti della qualità di vita dei cittadini romani e 

potrebbero costituire la base perché il partito chieda ai Municipi e al Comune di tradurre le loro azioni in 

risultati attesi misurabili e monitorabili.  

 

Tutto ciò potrà funzionare se contemporaneamente, già attraverso il Congresso, verrà individuata una 

chiave di lettura della crisi della città attorno a pochi temi su cui giocare il rilancio – urbanistica, scuola, 

cultura, gestione rifiuti, sicurezza – seguendo il nuovo metodo richiamato. Solo la visione del futuro può 

infatti dare la voglia a una nuova leva di iscritti di o anche solo di volontari-non-iscritti di avvicinarsi “con 

buone intenzioni” e in modo sistematico al PD romano, dopo tutto quello che si è detto, letto e visto.  

 

Infine, le regole di gioco. La Federazione, volgendo in positivo il momento di maggiore crisi che la città vive 

da lungo tempo, potrebbe puntare su un’applicazione forte e rigorosa dello Statuto del PD e del suo Codice 

                                                             
29Strada già tracciata dallo Statuto (art 1.9) che prevede un “Sistema informativo per la partecipazione per favorire il dibattito 
interno” e consentire agli iscritti “di partecipare e di fare proposte” e ribadisce che iscritte/i hanno diritto a “partecipare alla 
formazione della proposta politica del partito e alla sua attuazione” (art 2.5.d). 

http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-content/uploads/2015/06/Relazione-finale-Luoghi-Ideali1.pdf
http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-content/uploads/2015/06/Relazione-finale-Luoghi-Ideali1.pdf
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Etico, facendone il tratto distintivo con cui formare una nuova classe dirigente non solo integra ma anche 

capace di sfuggire al cinismo corrosivo della Capitale. Facendo riferimento alle proposte che abbiamo 

avanzato all’intero  http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-content/uploads/2015/06/Relazione-finale-

Luoghi-Ideali1.pdf  il PD romano potrebbe fra l’altro: interpretare in modo rafforzato il "dovere" degli 

iscritti previsto dallo Statuto di "partecipare attivamente alla vita democratica del partito" (art. 2.7), almeno 

differenziando i diritti in relazione all’effettiva partecipazione; ridurre il numero dei componenti 

dell’Assemblea del Partito Democratico di Roma città, oggi svilita dal numero di membri (più di 200) eletti, 

per assicurare un confronto vero e informato; applicare in modo cogente le regole in tema di 

comportamenti e di conflitti di interesse, anche nominando nella Commissione di garanzia della 

federazione figure prestigiose, di grande competenza nella materia e pronte a svolgere un ruolo pro-attivo.  

 

Su questo nuovo disegno non dovrebbe poi scendere il silenzio del livello nazionale. Troppo gravi e 

profonde le malattie della città - come anche queste nostre pagine mostrano - troppo vicini potere locale e 

nazionale, troppo rilevante l’immagine di Roma per quella dell’intero paese, perché il ruolo del PD 

nazionale termini con il mandato del Commissario. La Federazione romana, i risultati della strategia di 

rinascita dovrebbero diventare oggetto di un monitoraggio franco, permanente e aperto da parte degli 

organi nazionali del partito. 

 

http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-content/uploads/2015/06/Relazione-finale-Luoghi-Ideali1.pdf
http://www.luoghideali.it/luoghideali/wp-content/uploads/2015/06/Relazione-finale-Luoghi-Ideali1.pdf
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Allegato 1 . Costruzione delle aree circolo 

L’elaborazione della mappa delle aree-circolo e del dataset sul loro contesto territoriale (cfr. Cap. 2.1) ha 

richiesto numerosi passaggi intermedi, a partire dalle informazioni e dai dati di base disponibili. 

A. Elaborazione della mappa 

1) Sezioni elettorali di competenza dei circoli. Sono stati individuati i territori dei circoli, che 

rappresentano l’oggetto di indagine del presente Rapporto, per la parte riguardante le zone abitate, 

secondo le sezioni elettorali di competenza di ognuno di essi, sia nell’organizzazione delle primarie 

che durante le elezioni. Va segnalato al riguardo che la documentazione consegnata della 

Federazione Romana del PD è apparsa incompleta e contraddittoria, con alcune sezioni elettorali non 

riportate e altre assegnate a due circoli, rendendo quindi necessario un lavoro di correzione e 

completamento sulla base delle strade corrispondenti alle sezioni problematiche. 

2) Approssimazione delle aree-circolo. Avendo individuato le aree-circolo come insieme di sezioni 

elettorali, la possibilità di collegare queste con le sezioni censuarie dell’ISTAT permetterebbe di 

avere, quantomeno per il censimento, dati statistici perfettamente corrispondenti al nostro livello 

territoriale di indagine. Il collegamento tuttavia si è rivelato non praticabile in mancanza di una 

tabella di raccordo tra sezioni elettorali e censuarie. Per superare il problema, la soluzione ritenuta 

maggiormente efficace – in termini di somiglianza, facilità di trattamento e disponibilità di dati – è 

stata quella di approssimare le aree-circolo utilizzando come base di riferimento le 155 zone 

urbanistiche del Comune (cfr. Cap. 2.1, nota 2). 

3) Corrispondenza tra aree-circolo e zone urbanistiche. Il differente disegno delle zone urbanistiche e 

delle aree-circolo crea una corrispondenza non biunivoca tra esse, rendendo necessario attribuire in 

alcuni casi la stessa zona a più circoli, mentre in altri casi a un circolo sono assegnate più zone. In ogni 

caso, tutte le zone urbanistiche sono state assegnate ai circoli, comprese quelle disabitate che 

comprendono parchi o servizi, nonché quelle poco abitate soprattutto fuori dal GRA. Per tutti i circoli 

tranne uno le rispettive aree di riferimento sono comprese interamente entro i confini del municipio 

di appartenenza30. Le aree-circolo così definite possono corrispondere a una porzione di zona 

urbanistica, a una singola zona o a un insieme di zone, che approssimano meglio le sezioni elettorali 

di competenza di ogni circolo, secondo quattro tipologie: un’unica zona per 26 circoli; più zone per 

18 circoli; suddivisione di una sola zona per 21 circoli; combinazione di parti di più zone per 45 circoli. 

                                                             
30

 L’unica eccezione è rappresentata da La Rustica (V Municipio), a cui è stata attribuita anche la zona urbanistica Tor Cervara (IV 
Municipio), le cui caratteristiche territoriali rendono molto più prossimo quel circolo piuttosto che ogni altra sede nel municipio di 
appartenenza. 
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4) Creazione della mappa. Il collegamento tra aree-circolo e zone urbanistiche viene realizzato facendo 

in modo che ogni punto del territorio comunale venga assegnato a uno e un solo circolo, senza 

sovrapposizioni tra le rispettive aree, ma con confini “di massima” non puntuali. È quindi possibile 

riportare su mappa la ripartizione della città nelle diverse aree-circolo, geo-referenziata in modo da 

permettere la localizzazione di elementi puntuali come le scuole e le sedi dei circoli. La mappa così 

costruita è accessibile on-line su Google Maps, insieme alla posizione dei circoli, alle zone 

urbanistiche e ai confini municipali, alla pagina http://bit.ly/1MRnaQj. 

B. Elaborazione del data-set 

1) Fonti statistiche disponibili. Sono state raccolte le informazioni statistiche esistenti in forma 

disaggregata per Roma (Tab. 1), secondo le differenti suddivisioni territoriali, dalle sezioni censuarie 

utilizzate dall’Istat (circa 12mila) alle sezioni elettorali (2600), fino alle zone urbanistiche (155) e ai 

municipi (15): 

 censimento ISTAT della popolazione 2011 (nuclei familiari, istruzione, occupazione, abitazioni), 

per municipio31; 

 dati demografici annuali di Roma Capitale (età, nazionalità, stato civile), per municipio e zona 

urbanistica; 

 risultati delle elezioni (amministrative, politiche ed europee) e dei referendum, per sezione 

elettorale; 

 indagine di Provinciattiva sui servizi pubblici e privati nel 2010 (scuole, cultura, sanità, sociale, 

commercio, piazze), per zona urbanistica; 

 dati di “Scuola in chiaro” dell’anno scolastico 2013-2014, per singola scuola geo-referenziata. 

2) Dati direttamente riportati alle aree-circolo. Alcune fonti sono disponibili al livello territoriale 

necessario, e quindi i relativi dati sono stati sommati direttamente per area-circolo. Si tratta di 

“Scuola in chiaro”, sulla base delle coordinate delle scuole e dei confini delle aree-circolo riportate 

nella mappa geo-referenziata, e dei risultati delle elezioni dal 2000 al 2014, sulla base delle singole 

sezioni elettorali. 

3) Dati derivanti dalle zone urbanistiche. Altre fonti sono disponibili solo per zona urbanistica: le 

variabili censuarie e demografiche, oltre all’indagine sui servizi. Le modalità di assegnazione dei dati 

alle aree-circolo dipendono dunque dalla tipologia di corrispondenza che sussiste tra questi due livelli 

territoriali. Poiché la relazione tra esse non è biunivoca, i casi sono tre: 

 se il circolo corrisponde a un’unica zona intera, i suoi valori sono quelli della zona; 

 se il circolo corrisponde a più zone intere, i suoi valori sono la somma di tali zone; 

                                                             
31 Al momento di pubblicare il presente Rapporto non erano ancora disponibili i dati per sezione censuaria e per zona urbanistica. 

http://bit.ly/1MRnaQj
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 se il circolo corrisponde alla suddivisione di una sola zona o alla combinazione di parti di più zone, 

è necessario fare ipotesi per il trattamento dei dati delle zone condivise. 

Nel terzo caso i valori assoluti delle zone condivise sono stati suddivisi nelle diverse aree-circolo 

secondo quote proporzionali al numero delle sezioni elettorali di competenza dei circoli e alla 

conformazione urbana (es. 50-50%, 33-33-33%, 10-90%, 20-20-60%, ecc.). 

4) Revisione dei dati. Alcune variabili mostrano evidenti problemi, come il numero degli stranieri e di 

conseguenza dei residenti in alcune aree circolo dove sorgono indirizzi fittizi per stranieri e senza 

fissa dimora (Centro Storico, Trastevere, Esquilino, Torre Spaccata). Si è dunque proceduto a ipotesi e 

stime per ottenere valori plausibili del fenomeno, sulla base del numero di persone residenti in tali 

indirizzi e rilevate nel censimento Istat 2011, in modo da rendere coerenti gli indicatori calcolati con 

tali variabili al numeratore o al denominatore. 

5) Creazione del dataset. Sulla base dei dati così elaborati, sono stati calcolati numerosi indicatori che 

compongono il dataset delle aree-circolo (Tab. 2 e 3), utilizzato per le analisi statistiche sulle 

condizioni socio-economici dei diversi territori (cfr. Cap. 3.2 e allegato 3bis). Dati di base e indicatori 

sono resi pubblici in formato aperto al riuso (open data), sia per area-circolo che per zona 

urbanistica, alla pagina http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto a disposizione di chiunque 

voglia impiegarli per ulteriori elaborazioni32. 

  

                                                             
32 Soggetti a licenza Creative Commons 3.0 BY-SA Italia con condizioni di utilizzo BY (Attribuzione) e SA (Condividi allo stesso modo), 
che permette di riprodurre, distribuire e comunicare al pubblico dati e analisi, modificarli e adattarli, usarli per fini commerciali 
riportando sempre la fonte indicata e distribuendo qualsiasi riuso dei dati con una licenza identica o equivalente. La scelta della 
condizione SA è volta alla possibilità di far circolare anche i nuovi prodotti nati dal riuso nel modo più aperto possibile, in 
particolare per migliorare la qualità dei dati e per favorire la diffusione della cultura open. Cfr. 
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.it. 

http://www.luoghideali.it/mappailpdroma/rapporto
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.it
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Tab. 1 – Fonti statistiche 

Soggetto  Dataset Anno Ambito tematico Livello territoriale 

ISTAT 
Censimento 
della popolazione 

2011 
Nuclei familiari, 
istruzione, 
occupazione, abitazioni 

Municipio 

MIUR 1 Scuola in chiaro 2013-14 
Scuole, studenti, 
docenti 

Scuola 

Provinciattiva Servizi pubblici e privati 2010 
Scuole, cultura, sanità, 
sociale, commercio, 
piazze 

Zona urbanistica 

Roma Capitale 
(servizi elettorali) 2 

Elezioni 
Vari 
anni 

Risultati elettorali Sezione elettorale 

Roma Capitale 
(ufficio statistico) 3 

Popolazione iscritta 
in anagrafe 

Annuale 
Età, nazionalità, stato 
civile 

Zona urbanistica e 
municipio 

1 http://archivio.pubblica.istruzione.it/scuola_in_chiaro/open_data/index.html  
2
 www.elezioni.comune.roma.it/default.asp 

3
 www.comune.roma.it/wps/portal/pcr?jppagecode=dir_es_roma_pop.wp 

 

 

Tab. 2 – Esempio dei dati statistici sul contesto territoriale delle aree-circolo 

 

  

INDICATORI PER AREE CIRCOLO TERRITORIO POPOLAZIONE - DATI UFFICIO ANAGRAFICO al netto dei residenti fittizi

Muni-

cipio
Nome Cod.

Area 

Tocci
Superficie

Sezioni 

elettorali

Residenti 

per 

sezione

Residenti 

dic. 2001

Residenti 

dic. 2013

Residenti 

medi 

2001/13

Densità 

dic. 2001

Densità 

dic. 2013

Densità 

media 

2001/13

Variazione 

residenti 

2001/13

Unità di misura >> 1-5 ettari unità unità unità unità unità resid./ettaro resid./ettaro resid./ettaro %

1 Celio Monti CEMO 1 266 20 831 18.041 16.610 17.328 67,8 62,4 65,1 -7,9

1 Centro Storico CS 1 385 22 1.215 29.489 26.729 28.136 76,7 69,5 73,2 -9,4

1 Esquilino ESQU 1 205 14 1.715 25.724 24.010 24.778 125,3 116,9 120,7 -6,7

1 Mazzini MAZZ 1 354 29 1.088 35.477 31.546 33.096 100,4 89,2 93,6 -11,1

1 San Saba SABA 1 155 8 1.033 8.760 8.264 8.451 56,5 53,3 54,5 -5,7

1 Testaccio TEST 1 65 9 902 8.997 8.114 8.236 138,4 124,8 126,7 -9,8

1 Tor di Nona TDN 1 32 3 975 3.229 2.926 3.081 100,9 91,4 96,3 -9,4

1 Trastevere TRAS 1 181 12 1.395 16.111 16.741 16.920 89,0 92,5 93,5 3,9

1 Trionfale TRIO 1 209 39 890 39.729 34.698 37.234 190,5 166,4 178,6 -12,7

1 XX Settembre XXSE 1 141 10 962 12.153 9.617 10.914 86,2 68,2 77,4 -20,9

2 Flaminio FLAM 1 253 15 1.050 17.042 15.751 16.072 67,4 62,3 63,5 -7,6

2 Italia Lanciani ITAL 1 291 38 1.051 44.070 39.933 41.831 151,4 137,2 143,8 -9,4

2 Parioli PARI 1 475 35 1.151 41.492 40.279 40.772 87,4 84,9 85,9 -2,9

2 San Lorenzo LORE 1 299 12 866 12.612 10.388 11.480 42,2 34,7 38,4 -17,6

2 Trieste Salario TRSA 1 640 49 1.282 65.947 62.797 64.224 103,0 98,1 100,3 -4,8

3 Fidene Serpentara FIDE 3 475 19 1.047 20.207 19.887 19.470 42,6 41,9 41,0 -1,6

3 Montesacro Valli Sacco Pastore MS 2 424 53 1.168 66.293 61.911 63.536 156,4 146,0 149,8 -6,6

3 Nuovo Salario NSAL 2 382 23 837 21.253 19.254 19.725 55,6 50,4 51,6 -9,4

3 Nuovo Salario/Colle Salario NSCS 2 3.723 28 1.163 33.203 32.576 31.852 8,9 8,7 8,6 -1,9

3 Talenti TALE 2 400 25 1.454 37.332 36.345 36.719 93,4 90,9 91,9 -2,6

3 Vigne nuove VIGN 3 4.378 35 839 25.361 29.352 26.272 5,8 6,7 6,0 15,7

http://archivio.pubblica.istruzione.it/scuola_in_chiaro/open_data/index.html
http://www.elezioni.comune.roma.it/default.asp
http://www.comune.roma.it/wps/portal/pcr?jppagecode=dir_es_roma_pop.wp
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Tab. 3 – Indicatori inclusi nel dataset 

Variabile  Unità di misura Minimo Media Massimo 
Deviazione 
standard 

Popolazione iscritta in anagrafe al 2013 
Densità 2001 residenti/ettaro 1,2 76,7 301,0 65,9 
Densità 2013 residenti/ettaro 1,8 71,7 276,7 59,5 
Variazione residenti 2001/13 % -20,9 4,2 116,6 25,2 
Stranieri totale % residenti 3,8 12,4 42,8 6,0 
Stranieri non Ocse % residenti 3,6 11,5 39,9 5,7 
Stranieri islamici % residenti 0,4 2,6 20,9 3,1 
Stranieri est-europei % residenti 1,8 5,0 16,4 3,1 
Variazione stranieri 2007/13 % -25,3 47,1 258,5 42,5 
Coniugati % residenti 37,1 46,0 60,3 2,8 
Divorziati % residenti 2,2 3,3 5,8 0,6 
Età <15 % residenti 9,2 13,4 20,2 2,4 
Età 15-30 % residenti 11,0 14,4 31,0 3,2 
Età 30-45 % residenti 17,0 22,7 46,9 4,4 
Età 45-60 % residenti 19,2 23,2 32,2 1,6 
Età 60-75 % residenti 10,1 16,7 22,9 2,7 
Età >75 % residenti 4,4 11,0 18,0 3,2 
Età >65 % residenti 11,0 21,8 28,9 4,7 

Indice di vecchiaia 
pop. >65 / 
pop. <15 

0,6 1,7 2,8 0,6 

Indice di dipendenza 
pop. >65 e <15 / 

pop. 15-65 
0,4 0,5 0,8 0,1 

Servizi pubblici e privati 2010 
Scuola dell'infanzia ‰ pop. 0-4 0,0 9,1 22,7 4,1 
Scuola primaria ‰ pop. 5-9 0,0 3,5 12,4 2,2 
Scuola secondaria di 1° grado ‰ pop. 10-14 0,0 2,3 7,9 1,7 
Scuola secondaria di 2° grado ‰ pop. 15-19 0,0 3,3 33,2 4,6 
Cinema e cineforum ‰ residenti 0,0 0,0 0,7 0,1 
Teatri ‰ residenti 0,0 0,1 1,0 0,2 
Biblioteche ‰ residenti 0,0 0,1 1,6 0,2 
Impianti sportivi ‰ residenti 0,0 0,5 1,6 0,3 
Ospedali e case di cura ‰ residenti 0,0 0,0 0,4 0,1 
Ambulatori ‰ residenti 0,0 0,2 1,1 0,2 
Presidi di sicurezza ‰ residenti 0,0 0,1 0,4 0,1 
Sportelli bancari ‰ residenti 0,0 0,9 12,9 1,6 
Uffici postali ‰ residenti 0,0 0,1 0,5 0,1 
Centri di assistenza fiscale ‰ residenti 0,1 0,5 1,8 0,3 
Asili nido ‰ pop. 0-4 0,0 3,6 13,4 2,2 
Ludoteche ‰ residenti 0,0 0,0 0,2 0,0 
Centri anziani ‰ pop. >65 0,0 0,3 0,7 0,2 
Case di riposo ‰ pop. >75 0,0 0,2 3,3 0,5 
Associazioni di volontariato ‰ residenti 0,0 0,3 2,0 0,3 
Chiese e parrocchie ‰ residenti 0,0 0,3 4,6 0,6 
Commercio al dettaglio 

e di prossimità 
‰ residenti 4,5 15,7 100,3 15,0 

Bar e ristoranti ‰ residenti 1,7 5,9 46,9 6,9 
Artigianato manifatturiero 

"di quartiere" 
‰ residenti 0,5 1,7 9,6 1,4 
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Artigianato di servizio 
"di quartiere" 

‰ residenti 0,8 3,2 12,8 1,8 

Grande distribuzione 
organizzata 

‰ residenti 0,0 0,5 1,8 0,3 

Centri commerciali ‰ residenti 0,0 0,0 0,2 0,0 
Totale servizi pubblici e privati ‰ residenti 10,3 31,1 174,6 27,5 
Piazze per 1000 abitanti unità 0,0 0,6 5,3 0,8 
Piazze per 1000 ettari unità 0,0 43,9 450,0 65,1 

Scuola in chiaro – Primarie 2013-14 
Attrattività scolastica % pop. 5-9 0,0 102,1 283,3 50,6 
Scuole private % studenti 0,0 15,7 100,0 19,2 
Studenti per docente 

(pubblici) 
unità 

1,8 5,9 16,3 2,7 
Studenti per classe unità 16,0 20,9 24,5 1,5 
Classi "pollaio" (>27 studenti) % classi 0,0 3,4 40,0 5,0 
Classi "pollaio" (>30 studenti) % classi 0,0 0,4 20,0 2,0 
Ripetenti % studenti 0,0 0,3 1,8 0,4 
Stranieri % studenti 0,0 11,0 27,1 6,8 
Mobilità dei docenti (pubblici) % docenti 1,3 8,1 19,3 3,4 

Scuola in chiaro – Secondarie di 1° grado 2013-14 
Attrattività scolastica % pop. 10-14 0,0 61,4 210,2 44,1 
Scuole private % studenti 0,0 13,4 100,0 25,4 
Studenti per docente 

(pubblici) 
unità 

6,3 11,8 16,3 1,7 
Studenti per classe unità 15,8 21,5 25,7 1,8 
Classi "pollaio" (>27 studenti) % classi 0,0 6,1 55,0 9,5 
Classi "pollaio" (>30 studenti) % classi 0,0 0,6 23,8 2,6 
Ripetenti % studenti 0,0 3,2 11,9 2,5 
Stranieri % studenti 0,0 11,1 26,9 5,8 
Abbandoni % studenti 0,0 0,1 0,9 0,2 
Non ammessi % studenti 0,0 3,2 15,4 2,9 
Mobilità dei docenti (pubblici) % docenti 0,0 8,3 28,6 5,8 

Scuola in chiaro – Secondarie di 2° grado 2013-14 
Attrattività scolastica % pop. 15-19 0,0 120,7 1303,9 191,4 
Scuole private % studenti 0,0 17,8 100,0 32,0 
Studenti per docente 

(pubblici) 
unità 

8,9 13,9 17,7 1,9 
Studenti per classe unità 8,8 20,4 24,7 3,8 
Classi "pollaio" (>30 studenti) % classi 0,0 3,8 19,1 4,4 
Classi "pollaio" (>35 studenti) % classi 0,0 0,2 4,9 0,8 
Ripetenti % studenti 0,0 7,8 35,5 5,0 
Stranieri % studenti 0,0 9,0 28,3 5,6 
Abbandoni % studenti 0,0 0,5 4,5 0,9 
Non ammessi % studenti 0,0 9,5 24,8 5,3 
Mobilità dei docenti (pubblici) % docenti 0,0 7,9 50,0 7,6 

Elezioni e referendum      
PD Europee 2014 % voti validi 30,4 42,6 52,2 4,8 
Affluenza ballottaggio 2013 % elettori 33,6 43,8 55,8 4,3 
Marino ballott. Sindaco 2013 % voti validi 43,2 64,0 76,9 5,7 
PD Comune 2013 % voti validi 17,6 26,5 37,9 3,5 
Lista Marino Comune 2013 % voti validi 3,5 7,2 11,4 1,3 
Affluenza regionali 2013 % elettori 47,5 66,8 77,1 5,7 
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Zingaretti Regione 2013 % voti validi 30,2 45,2 59,0 5,6 
PD  Regione 2013 % voti validi 22,9 32,3 41,4 3,9 
Lista Zingaretti Regione 2013 % voti validi 2,7 5,7 11,0 1,3 
PD Camera 2013 % voti validi 19,7 28,5 36,4 3,9 
Affluenza referendum 2011 % elettori 46,2 60,5 72,6 4,6 
Bonino Regione 2010 % voti validi 36,6 54,3 68,8 5,5 
PD Regione 2010 % voti validi 20,3 28,2 41,0 3,4 
PD Europee 2009 % voti validi 20,3 31,6 39,8 3,5 
Rutelli ballott. Sindaco 2008 % voti validi 32,8 46,4 62,3 5,9 
Zingaretti  ball. Provincia 2008 % voti validi 36,0 51,1 66,2 5,9 
PD Camera 2008 % voti validi 28,5 41,0 50,8 4,2 
Efficacia elettorale: 

Sindaco 2013 su 2008 
media Roma = 1 0,6 1,0 1,3 0,1 

Efficacia elettorale: 
PD 2014 su 2009 

media Roma = 1 0,1 1,0 1,8 0,3 
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Allegato 2. Il Questionario 

  COD
Circolo:
Squadra:
Data:

DOMANDE RISPOSTE CARATTERI

A.0.01 Genere coordinatore/coordinatrice M/F D

A.0.02 Età coordinatore (anni) D

A0.1 Il circolo ha una sede? (SI/NO)

A0.2 Usa stabilmente una sede di una associazione o di altro ente? (SI/NO) D

A0.2.1 Se sì alla A0.2, di chi è la sede? trascrizione risposta degli intervistati D

A1 Numero di ore apertura settimanali (n ore) D

A2 Numero di giorni di apertura settimanali (n giorni) A

A3 Quante persone diverse garantiscono l'apertura del circolo? (n persone) A

A3.1 Quanto è visibile il circolo da strada? (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo)

 A3.2 Ha una bacheca esterna? (SI/NO)

Parliamo della sede del circolo

A4 La sede del circolo è 

A4.1 di proprietà (SI/NO)

A4.2 in affitto (SI/NO)

A4.3 altro trascrizione risposta degli intervistati

Se in affitto

A4.2.1 da Comune (SI/NO)

A4.2.2 da altro ente pubblico (SI/NO)

A4.2.3 da persona fisica (SI/NO)

A4.2.4 da privato persona giuridica (SI/NO)

A4.2.5 da Fondazione/associazione (SI/NO) D

A4.2.6 da altro trascrizione risposta degli intervistati

A5 Quale è il canone annuo da contratto? (€)

A6 Quale è il canone pagato effettivamente? (€) D

A7

E'  stata sollevata dall'affittuario la questione di innalzamento o pieno 

pagamento del canone? 

(SI/NO)

A7.1 Se è stata sollevata, è in corso di soluzione? (SI/NO)

A8 Con quali risorse viene pagato l'affitto del circolo? trascrizione risposta degli intervistati

A9 Mq superficie (mq)

A9.1- A9.2 Giudizio in merito all'affitto (descrizione) B

A – VITA DEL CIRCOLO
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A10 Il tesseramento negli ultimi quattro anni (2011-2014)

A10.1 2011 (n. iscritti)

A10.2 2012 (n. iscritti) B

A10.3 2013 (n. iscritti)

A10.4 2014 (n. iscritti)

A12 Giudizio in merito alla dinamica del tesseramento (descrizione) B

A13 Descrivi la frequenza di partecipazione degli iscritti (nel 2014)

A13.1 Quanti iscritti non frequentano mai il circolo né partecipano ad attività? (n persone) D

A13.2 Quanti iscritti frequentano almeno una volta a settimana? (n persone) D

A14 A quanto ammontano le entrate di bilancio nel 2013 ? (€)

A14.1 A quanto ammontano le entrate di bilancio nel 2014 ? (€)

A14.1.1 Descrivi le principali entrate trascrizione risposta degli intervistati

A14.1.2 Quale è il totale di entrate per tesseramento sul budget? € D

A14.1.3 Le tre tessere più “ricche” a quanto ammontano? € B

A14.1.4 Il circolo riceve donazioni di qualche genere da singoli e/o associazioni? (SI/NO)

A14.1.5 Se sì alla  A4.1.4, quante donazioni (singole)? (n donazioni) A

A14.1.6 Se sì alla A4.1.4, le tre donazioni più ricche a quanto ammontano? € B

A14.1.7 Avete tentato esperimenti di crowdfunding? (SI/NO) A

A14.1.8 Se sì alla A4.1.7, quanto avete raccolto? € A

A14.2 Quali sono le principali uscite? trascrizione risposta degli intervistati

A15 Nel 2014 quante volte si è  riunito il coordinamento? (numero) D

A16

Quanti candidati segretari di circolo si sono presentati nell'ultimo 

congresso?

(numero)

D

A17

Come sono state selezionate le candidature congressuali del 

coordinamento del circolo? Attraverso quali criteri?

(per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo)

A17.1 Conoscenze/competenze (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) A

A17.2 Partecipazione e impegno (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) A

A17.3 Storia politica del singolo (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo)

A17.4 Altro trascrizione risposta degli intervistati

A18 Vengono verbalizzate le riunioni del coordinamento? (SI/NO) D

A18.1 Se sì alla A18, il verbale viene condiviso? (% condivisione) D

A19 Quante feste di zona sono state organizzate nel triennio 2012/2014? (n°feste) A
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Se è stata organizzata almeno una festa proseguire facendo riferimento 

all'ultima festa

A19.1  Quanti volontari del circolo erano impegnati? (n°persone) D

A19.2 Avete avuto sponsor,spazi affittati...  che rappresentano il territorio? (SI/NO)

A19.5 Che fatturato avete avuto? (€)

A19.6 Avete avuto utili? (SI/NO) D

A19.7 Se sì alla A19.6, quanto utile? (€) D

A19.8 Esponete sempre il logo pd su gli stand o sulle strutture utilizzate? (SI/NO)

A20 Parliamo di incarichi pubblici di iscritti al circolo

A20.1

Quanti iscritti hanno incarichi di dirigente nella PA cittadina 

(Municipio/Comune)?

(n° persone con incarichi)

A20.2

Quanti iscritti hanno incarichi politici nelle Istituzioni (Municipio, Comune, 

Governo)?

(n° persone con incarichi)

A20.3

Quanti iscritti sono stati eletti nelle Istituzioni cittadine (Municipio, Comune, 

Parlamento)?

(n° persone con incarichi)

A20.4 Quanti iscritti hanno incarichi di dirigente in enti controllati dal Comune? (n° persone con incarichi)

A20.5 Quanti iscritti hanno incarichi di dirigente in consorzi di auto-recupero (n° persone con incarichi)

A20.6

valutazione sulla eventuale distorsione dell'azione politica del circolo 

derivante da tali incarichi

(descrizione) B

A21

Esiste un responsabile della comunicazione nell’ambito del vostro 

circolo?

(SI/NO)

D

A21.1 Avete una persona dedicata alla comunicazione on line (SI/NO) D

A22

Il circolo costruisce e formalizza una programmazione tematica annuale 

delle attività? 

(SI/NO)

D

A22.1

Se sì alla A22, viene comunicata la programmazione tematica annuale  delle 

attività agli iscritti del circolo? 

(SI/NO)

D

A22.2 Come? trascrizione risposta degli intervistati

B1

Quanti incontri pubblici aperti sono stati organizzati dal circolo nel 

biennio 2013/2014? (Incluse le assemblee di circolo aperte)

(n° incontri nel biennio)

D

B.1.1

Quante persone (iscritti e non iscritti) sono state mediamente presenti a tali 

incontri?

(n.persone)

D

B.1.2 Che percentuali di iscritti su questo pubblico? (%) A

B – ATTIVITA' POLITICA GENERALE
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B2 Quali sono stati i temi oggetto di questi incontri?

B2.1  primarie e congresso SI/NO

B2.2 Temi e politiche legati al territorio n incontri totali 

B2.2.1 sanità e cura anziani

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.2 cura infanzia e scuola

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.3 cultura

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.4 abitativo

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.5 viabilità e  mobilità (infrastrutture)

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.6 rifiuti/ambiente

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.7 immigrazione e altra inclusione sociale 

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.8 sicurezza

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.2.9 altro

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.3

giudizio sulla corrispondenza fra quantità/tematiche  degli incontri e 

contesto economico-sociale dell'area

(descrizione) A

B2.4 Temi e politiche pubbliche nazionali (n incontri totali)

B2.4.1 lavoro e economia

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.4.2 riforme istituzionali

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.4.3 Europa

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.4.4  diritti civili e immigrazione

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)



 

13a 
 

 

 

B2.4.5 politica internazionale

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B2.4.6 altro 

(totale di cui n° incontri di tipo A =attestate con materiale 

verificato + fonti verbali convincenti)

B3

In quanti di questi incontri era presente  almeno una fra le seguenti 

figure: amministratore municipale, comunale, regionale o depuato in 

qualità di relatore?

(mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre)

B4

In quanti di questi incontri erano presenti rappresentanti di associazioni, 

comitati di quartiere, sindacato?

(mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre)

A

B5 Collaborate con altri circoli? (SI/NO) D

B5.1 In quali iniziative avete collaborato/collaborate? trascrizione risposta degli intervistati

B5.2 Con quali circoli? trascrizione risposta degli intervistati

B5.2 1 Come è nata la collaborazione? trascrizione risposta degli intervistati

B5.2 2 Con ciascuno di tali circoli, la collaborazione consiste in 

B5.2 3 contatti informali e scambi di informazioni (SI/NO)

B5.2 4 nella organizzazione di attività/iniziative comuni? (SI/NO)

B5.2 5

 Ci potete raccontare brevemente i risultati più rilevanti della collaborazione 

più significativa?
trascrizione risposta degli intervistati

B5.2 6

Nella creazione della collaborazione ha influito la diffusione di informazione 

on line sulle attività dei circoli da parte del PD di Roma?

(SI/NO)

B6 Quali sono i soggetti del territorio con i quali avete più contatti? (Max 3)
trascrizione risposta degli intervistati

B7

Avete rapporti con i Comitati di Quartiere e/o i Consorzi di auto 

recupero?

(SI/NO)

B7.1 Se sì, quali? trascrizione risposta degli intervistati

B8

Avete ospitato iniziative di Comitati di Quartiere e/o di Consorzi di Auto 

recupero?

(SI/NO)

B8.1 Se sì, quali? trascrizione risposta degli intervistati

B9

Avete facilitato la relazione tra i Comitati di Quartiere e/o i Consorzi di 

Autorecupero e gli amministratori pubblici?

(SI/NO)
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Parliamo di voto. Cominciamo con le elezioni comunali 2013

C1

Come spiegate l'esito differente del voto comunale 2013 nella vostra 

area rispetto al resto del comune? 
trascrizione risposta degli intervistati

C1.1 giudizio sulla qualità dell'analisi sull'esito del voto (descrizione)

C2 

Avete organizzato (anche con altri circoli) un'iniziativa locale (non 

cittadina) per il candidato Sindaco?

(SI/NO)

D

C3

Avete sostenuto con iniziative locali candidati al consiglio 

municipale/comunale?

(SI/NO)

D

C3.1  Se sì alla C3,con incontri di caseggiato? (SI/NO) A

C3.2 Se sì alla C3, on cene elettorali di autofinanziamento? (SI/NO) D

C3.2.1  Se sì alla C3.1 o C3.2, c'era un solo candidato (anziché più di uno)? (SI/NO)

C3.2.2

Se sì alla C3, Sono state poste domande al /ai candidato/i? Ossia: c'è stata 

discussione?

(SI/NO)

C3.3 Avete organizzato altri eventi di confronto fra diversi candidati? (SI/NO)

C3.4 Potete ricordare due impegni assunti dai candidati sostenuti? trascrizione risposta degli intervistati

C3.5 Giudizio sulla conduzione della campagna elettorale (descrizione)

E ora parliamo del congresso cittadino del 2013

C4 Il giorno del congresso c'è stato un confronto fra le mozioni? (SI/NO) D

C4.1 Se sì alla C4, è seguito un dibattito fra il pubblico? (SI/NO) D

C4.2 Approssimativamente quanti hanno partecipato al dibattito? (n°) D

C4.3 Quanti sono stati i voti totali del congresso? (n°) D

C- ELEZIONI E CONGRESSO
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Lasciamo perdere elezioni e congressi. Parliamo delle battaglie, del lavoro 

fatto per i cittadini del territorio.

D1 Con quali strumenti vi attivate al di fuori dei contesti elettorali?

D1.1 volantinaggio (mercato/centro commerciale) (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) D

D1.2 gazebo (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) D

D1.3 Rete e social network (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) D

D1.4 newsletter (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo) D

D1.5 sostegno della stampa locale (per nulla, poco, abbastanza, molto, moltissimo)

D1.6 altro trascrizione risposta degli intervistati

D1.7

Valutazione della capacità di coinvolgimento dei cittadini al di fuori del 

periodo elettorale

(descrizione)

A

D2

Come avvicinate i giovani al circolo? Oltre all'eventuale presenza della 

giovanile, utilizzate strategie specifiche? 
trascrizione risposta degli intervistati

D2.1 Nel circolo ci sono i Giovani Democratici? (SI/NO)

D2.2 Quanti sono i Gd tesserati nel circolo? (n persone)

D2.3

Ci sono tra gli iscritti rappresentati degli studenti nelle scuole medie 

superiori e nelle università?

(SI/NO)

A

D2.4

Raccontate 1/2 casi in cui avete attratto/lavorato con giovani creativi-

innovativi
trascrizione risposta degli intervistati

D2.5 Valutazione della capacità di coinvolgimento dei  giovani creativi-innovativi (descrizione) A

D3

Con quali strumenti venite a conoscenza di fabbisogni e istanze dei 

cittadini? A

D3.1 relazioni personali (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre)

D3.2 questionari (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre) A

D3.3 notizia di stampa (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre)

D3.4 altro trascrizione risposta degli intervistati

D4

Con quali azioni  vi siete prefissi di migliorare la qualità della vita dei 

cittadini nel vostro territorio? 

D4.1 campagne informative (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre) B

D4.2 Mobilitazioni/lotte (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre) B

D4.3 Formazione (mai, talvolta, spesso, molto spesso, sempre) A

D -LAVORO NEL TERRITORIO E PROGETTI
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D4.4

Azioni dirette di mutualismo (ritinteggiatura facciate, pulizia giardini, servizi 

per anziani, aiuto per adempimenti amministrativi, organizzazione di gruppi 

di acquisto, etc.)

(SI/NO)

E

D4.5 Altro trascrizione risposta degli intervistati

D5-D5.15

Dopo avere chiesto di descrivere un progetto  - iniziativa prolungata nel 

tempo, con un obiettivo, a cui il circolo teneva in modo particolare - vengono 

valutati: chiarezza e natura dei risultati attesi, organizzazione e 

programmazione, apertura all'esterno, monitoraggio, raggiungimento e 

comunicazione dei risultati"

(Descrizione) A/B/C/E

D6 Avete mai proposto progetti al PD cittadino? (SI/NO) E

D6.1 Se sì alla D6, quale? trascrizione risposta degli intervistati

D6.2 Vi hanno ascoltato ed è successo qualcosa? (SI/NO)

D6.3 Valutazione della proposta (descrizione) E
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E1

E' capitato che i cittadini si rivolgessero al circolo per risolvere i loro 

specifici problemi?

(SI/NO)

E1 - E1.2

Dopo avere chiesto di descrivere  un caso significativo nel quale un cittadino 

si è rivolto al circolo per la soluzione di un problema, vengono valutati: 

capacità di cogliere l'opportunità per una lotta/rivendicazione per tutti i 

cittadini con simili problemi, o risoluzione del singolo problema tramite 

pressione su le istituzioni pubbliche, o risoluzione del singolo problema 

dando un servizio/supporto diretto, o infine atteggiamento volto a concepire 

il ricorso dei cittadini al circolo solo come occasione per affiliare elettori.

(descrizione) B/C/D/E

E1.3

Nel caso descritto l'interesse del cittadino entrava in conflitto con 

l'interesse di altri cittadini( es: un commerciante chiede di estendere 

l'occupazione di suolo pubblico o di mettere un'insegna con l'interesse al 

paesaggio urbano di altri cittadini)? 

(SI/NO)

E

E1.3.1

Se sì alla E1.3, il circolo si è dato carico, ha affrontato il conflitto di interessi 

pre trovare un appropriato bilanciamento?

(SI/NO)

F

E2

Più in generale nel biennio 2013/2014 il circolo ha esercitato pressione 

sul Municipio o sull'amministrazione comunale perché realizzasse una 

proposta costruita dal circolo?

(SI/NO) C

E2.1 Quali proposte? Raccontate 1/2 casi. trascrizione risposta degli intervistati

E2.2 - E2.3

valutazione della capacità di tali iniziative di rappresentare interessi 

collettivi (di categorie di cittadini)

(descrizione) B/C

E2.4 con quali risultati? trascrizione risposta degli intervistati

E2.5 i risultati raggiunti sono stati comunicati ai cittadini? (SI/NO) E

E2.6

Quali strumenti di comunicazione sono stati usati per raccontare e/o 

coinvolgere?

trascrizione risposta degli intervistati

E3

Avete realizzato un'iniziativa per ottenere dall'amministrazione pubblica 

dati quantitativi sull'attuazione dei loro interventi o perché li 

rendessero pubblici in modo aperto sui siti web?

(SI/NO)

C

E3.1 Anche con questa consiliatura Marino? (SI/NO) C

E3.2 Se sì alla E3, i dati riguardavano

E- RAPPORTO CON LA P.A.
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E3.2.1 gestione fondi (SI/NO) C

E3.2.2 procedure di aggiudicazione appalti (SI/NO) C

E3.2.3 procedimenti amministrativi in corso (iter amministrativ) (SI/NO) C

E3.3 Se sì alla E3, avete usato questi dati? (SI/NO) E

E4

Il circolo ha condotto battaglie per evitare la perdita di posti di lavoro 

nel proprio territorio? 

(SI/NO)

E4.1- E4.7

Valutazione  sul modo in cui il circolo ha inteso tale obbiettivo:lotta contro la 

chiusura di esercizi, aziende, fabbriche o il trasferimento di attività 

dell'amministrazione pubblica o di enti pubblici (ospedali, scuole, etc.); 

battaglie politiche generali sui temi del lavoro; pressioni (dirette o meno) 

perché ad associazioni del territorio vengano assegnate risorse pubbliche 

dal municipio o dal comune

(descrizione)

B

F1

Ci sono aspetti dello Statuto  nazionale del partito (regole sul 

tesseramento, Primarie, funzioni degli organismi) che bisognerebbe 

cambiare? 

trascrizione risposta degli intervistati

F2 Ci sono modifiche organizzative del partito romano che proponete? trascrizione risposta degli intervistati

F3

Descrivi con tre aggettivi le relazioni all’interno del gruppo dirigente del 

circolo.

trascrizione risposta degli intervistati

F4 Che cosa non vi abbiamo chiesto? trascrizione risposta degli intervistati

se vi siete dimenticati di dirci qualcosa potete scrivere a 

mappailpd@gmail.com
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Allegato 3. Laboratorio per l'assegnazione circolo-tipologia 

Qui si riportano in dettaglio le procedure della fase V, ovvero la metodologia di selezione, sinteticamente 

descritta nel par. 2.4.  

La candidatura a ciascuna tipologia è stata fatta emergere in modo “automatico” dai risultati del 

questionario, ma si è data poi la possibilità allo specifico gruppo che aveva effettuato la rilevazione di 

argomentare in modo avverso a tale attribuzione convincendo di ciò l’intero gruppo di ricerca (cfr. fase VI 

par. 2.4.). Questa fase di candidatura automatica ha fatto riferimento ai seguenti parametri: a) quintile (e 

valori) dei caratteri da A a E prodotti dalla fase IV; b) variabili-chiave ritenute esplicative e caratterizzanti 

ciascuna tipologia; c) controdeduzioni effettuate da ogni gruppo di rilevazione, secondo un insieme di 

variabili-chiave alle quali fare obbligatoriamente riferimento. 

Di seguito i passaggi per ciascuna Tipologia, che possono schematicamente sintetizzarsi nelle fasi di a) 

candidatura; b) esclusioni e inclusioni sotto il giudizio guidato dei team; c) residuo. Tale percorso è previsto 

a imbuto, partendo dalle tipologie apicali (potere per il potere e progettuale) per poi completare le 

attribuzioni a quelle comprese tra questi due estremi della classificazione. 

Durante il percorso di attribuzione: a) la distinzione della tipologia “potere per il potere” in due tipi 

(monopolistico e oligopolistico) si è rivelata non praticabile per carenza di informazione; b) una tipologia è 

stata inserita (presidio di retroguardia) a partire dalla discussione accesa che si era sviluppata attorno ai 

punteggi ottenuti dai alcuni circoli sui caratteri A-E; c) un'altra tipologia (identità) è stata sdoppiata in 

identità e inerzia, a partire anche in questo caso dai ragionamenti sviluppati in sede di focus sui punteggi 

sui caratteri e sulle evidenze del questionario. 

Si veda di seguito nel dettaglio il percorso di candidatura e attribuzione tipologia-circolo. 

TIPO 1. POTERE PER IL POTERE 

DEFINIZIONE: nelle azioni del circolo gli interessi particolari prevalgono, sovrastano o annullano gli interessi 

generali dei cittadini del territorio di responsabilità. Il partito è dannoso perché blocca il confronto sui 

contenuti, premia la fedeltà al potere, emargina gli innovatori. 

Segni: assenza di separazione fra gruppo dirigente del circolo e Amministrazione, lontananza dai bisogni del 

territorio o loro uso strumentale, rarefazione o assenza di democrazia interna, trasparenza scarsa o nulla, 

andamento anomalo non motivato delle iscrizioni, deficit organizzativo. 

Procedura: 

I) Candidature 

2) Si selezionano i circoli con "dati mancanti" nel blocco sul Bilancio (A.14). 

3) Si selezionano i circoli che ricadono contemporaneamente nei due quintili inferiori della distribuzione sia 

del carattere D, che B che C. 

4) Si selezionano i circoli con risposta "SI" ad almeno una delle domande A.9.2 e A.20.6. 

II) Giudizio sintetico guidato del team (esclusioni e inclusioni) 
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5) Si includono in "potere per il potere" i circoli selezionati sub 1), 2), 3) e 4) a meno che non vi sia un 

ineccepibile giudizio del team contrario a "potere per il potere" : tale giudizio dovrà misurarsi con 

particolare attenzione con: 

XI) la dinamica delle iscrizioni 2012-2014  

XII) il relativo giudizio A12,  

XIII) le risposte date alle domande D.5.3, D.5.4 e D.5.5, 

XIV) il grado di democrazia interna emerso dalle risposte (anche se standard) ai blocchi A.17 e 

C.4  

6) Con riguardo ai circoli NON selezionati sub 1), 2), 3) e 4), saranno addizionalmente inclusi in "potere per 

il potere" i circoli per i quali venga espresso  un ineccepibile giudizio del team favorevole a “potere per il 

potere” che motivi perché il circolo è passato indenne ai precedenti filtri e si misuri fra gli altri con: 

2. le risposte date alle domande A.8, (A.14.1.2/A.14.1.1), A.14.1.3 e A.14.1.6, D.5.3, D.5.4 e D.5.5 

3. il grado di democrazia interna emerso dalle risposte (anche se standard) ai blocchi a.17 e C.4. 

7) Una volta selezionati via 5) e 6) i circoli da includere in “potere per il potere” il team può proporre e 

convincere il gruppo di ricerca che un circolo contiene al proprio interno un “nucleo di potenziale buon 

partito”, un gruppo di iscritti non coerente con il gruppo di potere ma da esso schiacciato che, una volta 

eliminato il dominio del “monopolista” potrebbe lavorare per interessi generali.  Ciò verrà segnalato con un 

"+” 

III) Aggiunta automatica 

8) Sono infine inclusi in "potere per il potere" i circoli che, anche dopo lettera formale, non hanno aderito 

all'indagine, a meno che non esistano “motivi di forza maggiore” proposti dal team e condivisi dal gruppo di 

ricerca. La causa di tale inserimento sarà segnalata. 

IV) Residuo 

9) Alla fine di questo primo esercizio si è avuto un "Residuo 1", un gruppo di circoli  che "hanno rischiato di 

essere classificati" come Tipo 1 (perché selezionati ai passaggi I), II),III) e IV) ) ma esclusi in sede di 

valutazione sintetica.  

TIPO 5. PROGETTARE IL CAMBIAMENTO 

DEFINIZIONE: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità vengono privilegiati 

rispetto a interessi particolari e sono perseguiti costruendo "progetti", ovvero fissando obiettivi verificabili, 

organizzandosi per raggiungerli, coinvolgendo i cittadini nella loro attuazione, documentando i risultati. 

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, e impegno 

intenzionale in progetti con le caratteristiche richiamate. 

Procedura: 
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Dopo avere accantonato i circoli selezionati come Tipo 1: 

Candidature: primo filtro 

1) Si selezionano i circoli dove la risposta alla domanda D.5.15 è "molto" o "moltissimo".  

2) Si selezionano i circoli dove la risposta alla D.5.15 è "abbastanza" e inoltre avviene almeno una delle 

seguenti cose :  

 risposta "SI" ad almeno una delle domande E.1.1.1, E.1.1.3 o E.1.3.1;  

 risposta "SI" alla D.4.4;  

 risposta "molto" o "moltissimo" ald almeno una delle domande E.2.2 e E.2.3. 

Esclusione automatica sotto giudizio 

3) Fra i circoli selezionati ai passi 1 e 2 si escludono, a meno di ineccepibile giudizio del team che 

argomenti il contrario, i circoli con: 

 "fumus" di monopolizzazione così come segnalato dall'essere parte del Residuo 1,  

Candidature: secondo filtro 

4) Fra i circoli filtrati dai tre filtri precedenti, si prendono i circoli che sono nei primi due quintili del 

carattere G,  

5) all'interno della categoria sub 4), si identificano come "ambigui" i circoli che contemporaneamente si 

trovino nei due quintili minimi di almeno B o C. 

6) Nuovamente fra i circoli residui ai filtri 1-2-3, si prendono i circoli che sono nel terzo quintile di E e che 

sono nei due quintili massimi sia di B che di C. 

Giudizio sintetico guidato del team (esclusioni e inclusioni) 

7) Si considerano i circoli filtrati dalla fase 4, ossia "senza ambiguità", e li si considera "progettuali" a 

meno di un ineccepibile giudizio del team contrario a “progettuale”": nel dare questo giudizio si pone 

attenzione al posizionamento in tutti gli altri caratteri A, B, C, E e alla disattenzione al territorio che sia 

emersa in generale dall'indagine. 

8) Si considerano poi i circoli filtrati dalla fase 6. I team hanno argomentato l'appartenenza al progettuale 

nonostante il mediocre giudizio segnalato dal carattere E. 

Ranking interno 

9) Successivamente all’assegnazione finale dei 110 circoli alle tipologie, tutti i circoli passati al vaglio di 

questo Tipo vengono messi in un ranking secondo il criterio E (in relazione al metodo).  

Residuo 

10) Alla fine di questo secondo esercizio si avrà un "Residuo 5", un gruppo di circoli filtrati alle fasi 4, 5 e 6 

ma che sono stati esclusi  nel passaggio successivo.  
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TIPO 2. PRESIDIO DI RETROGUARDIA In un contesto segnato da degrado e opacità istituzionale, gli interessi 

generali dei cittadini del territorio di responsabilità vengono perseguiti ma con un metodo di retroguardia 

che contrasta le filiere di potere dominanti con uno spazio minoritario di potere, di fatto non inclusivo e 

penalizzante per l'innovazione. 

Segni: un gruppo dirigente in contrasto con il gruppo dirigente dominante del Municipio, ma senza che ciò si 

traduca in mobilitazione o apertura "caratterizzati da un basso livello di organizzazione e da una 

significativa distanza dai bisogni del territorio" 

Procedura: 

I) Candidature: primo filtro 

1) Si selezionano i circoli del Residuo 1, assieme ai circoli con: 

 "SI" a D.5.3, D.5.4 o D.5.5, e  

  nei due quintili minimi (peggiori) di A.14.1.3 o A.14.1.6.  

2) Si selezionano i circoli negli ultimi due quintili di almeno uno dei caratteri B, C e D. 

II) Candidature: secondo filtro per giudizio guidato del team 

3) Ogni team può quindi aggiungere altri circoli ulteriori da prendere in considerazione per la tipologia 

"residuo di retroguardia". Nel farlo darà comunque conto dei seguenti aspetti: 

 dinamica delle iscrizioni 

 A.12  

 Elementi ricavati da A.20 

 rapporto (A.14.2/A.14.1) basso, ad esempio inferiore a 30%.  

III) Giudizio sintetico guidato del team (esclusioni) 

4) Nel valutare le esclusioni, oltre ai fattori di cui ai punti 1-2-3, verrà  dedicata  particolare attenzione 

a:  

 circoli che avessero un disallineamento fra ranking di B e di C;  

IV) Residuo 

5) Alla fine di questo terzo esercizio potremo avere un Residuo 2, un gruppo di circoli che avevano 

le basi per essere considerati "arena di potere", ma sono stati salvati da considerazioni positive, 

di sintesi o relative al grado di apertura. 
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TIPO 4. PORTAVOCE O PONTE (=portavoce+interprete) FRA SOCIETA’ E ISTITUZIONI PUBBLICHE 

(STATO/AMMINISTRAZIONE) 

DEFINIZIONE: gli interessi generali dei cittadini del proprio perimetro di responsabilità vengono privilegiati 

rispetto a interessi particolari e sono perseguiti promuovendo il confronto sui contenuti, mobilitando i 

cittadini, premiando le capacità.  

Segni: azioni di rappresentanza e mobilitazione con apertura alle organizzazioni di cittadinanza attiva, 

separazione dall'Amministrazione, trasparenza e democrazia interna, buona organizzazione, senza 

“progetti” con le caratteristiche richiamate.  

Procedura: 

In modo sequenziale, dopo avere accantonato i Tipi 1, 5 e 2: 

I) Candidature 

1) Si considerano i circoli del Residuo 2 e del Residuo 5, ossia quelli che sono stati “salvati” dall’essere 

considerati arena di potere e quelli che non sono stati considerati sufficienti per essere considerati 

progettuali (ma, essendo nel residuo, davano segnali di essere almeno portavoce); 

2) Si selezionano i circoli che almeno in uno dei due caratteri B o C sono nei due quintili massimi. 

3) Si selezionano i circoli che in almeno uno dei due caratteri B o C sono nel terzo quintile e  inoltre 

soddisfano almeno una delle seguenti condizioni:  

 “SI” nella “domanda-chiave”: E.1.1.1,  

 "SI" nella domanda E.1.1.3,  

 "molto" o "moltissimo" nella domanda E.2.3 o nella domanda E.2.2. 

 

II) Giudizio sintetico guidato del team (esclusioni) 

4) Fra i circoli selezionati ai passi 1, 2 o 3 si prendono tutti a meno di un ineccepibile giudizio del team 

contrario a “portavoce o ponte”. Nel dare tale giudizio si guarderà in modo sfavorevole ai circoli che 

sono nei quintili terzo, quarto o quinto del carattere A. 

 

III) Residuo 

5) Alla fine di questo quarto esercizio si avrà un Residuo 4, un gruppo di circoli che avevano le basi per 

essere considerati "portavoce o ponte”, ma sono stati scartati da considerazioni negative di sintesi.  

TIPO 3. IDENTITA' FUORI CONTESTO 

DEFINIZIONE: l'esistenza di una comunità coesa di iscritti costruita attorno a un'identità condivisa si traduce 

in iniziative rivolte all'esterno su temi di interesse nazionale, ma non nella rappresentanza degli interessi 
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generali dei cittadini del perimetro di responsabilità. E’ una "terra instabile", pronta a evolversi o in un 

partito ponte o a essere presa di mira da interessi particolari. 

Segni: attività intensa, talora con significativa apertura al territorio, lontananza dai bisogni del territorio, 

separazione dall’Amministrazione, democrazia interna, spesso buona organizzazione. 

Procedura  

I) Candidature  

 Si prendono il Residuo 4 e i circoli non presi in considerazione negli altri 4 stadi. 

II) Giudizio sintetico guidato del team (esclusioni) 

  e vengono inclusi nella categoria “identità chiusa” a meno di un ineccepibile giudizio del team 

contrario a tale scelta.  

III) Residuo finale e sua assegnazione 

 Qualora si produca un Residuo 5, - gli eventuali rigettati della fase 2 - il team formulerà una proposta 

motivata all’intero gruppo in due possibili direzioni: 

 attribuzione a una delle precedenti 4 Tipologie,  

 creazione di una nuova Tipologia 

Tali ipotesi, come negli altri casi, verranno discusse fino all’assunzione di una decisione collegiale. 

NEL corso del Laboratorio è emersa una differenziazione all'interno della tipologia dell'identità, che ha 

portato alla creazione di una nuova tipologia, quella dell’Inerzia Catturabile, caratterizzata da un 

posizionamento basso nei quintili di B, A e D. Tale tipologia è sintetizzabile nel seguente modo: Fine del 

circolo è la sua stessa esistenza, talora per ragioni identitarie, mentre tratto dominante è l’inazione, salvo 

che nelle tornate elettorali. Ciò rende il circolo particolarmente soggetto al rischio di essere catturato da 

scalate esterne volte a promuovere interessi particolari. 

Segni: attività nulla o modesta, assenza o forte carenza di apertura al territorio. lontananza dai bisogni del 

territorio. 
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Allegato 4. Metodologia di costruzione degli indici 

L’unità territoriale di riferimento sono le 110 aree circolo. Per ciascuna variabile vengono individuati gli 

outliers, ossia i valori estremi delle aree circolo: per quelli che superano la media aritmetica relativa 

all’intera Roma di più di 3 volte lo scarto quadratico medio, vengono sostituiti con tale valore soglia. Tutte 

le variabili sono quindi normalizzate tra 0 e 1, rapportando la differenza tra il valore della variabile xJ 

nell’area circolo i-esima e il valore minimo alla differenza tra valore massimo e minimo della variabile 

stessa. 

  
 
 

  
 
         

                 
 

Per ciascuna dimensione, l’indice Ii è calcolato per l’area circolo i-esima mediante media aritmetica 

semplice dei corrispondenti indicatori elementari, dove alcuni di questi indicatori sono, a loro volta, 

elaborati come media aritmetica semplice delle variabili di base selezionate e poi normalizzati. 

Per la disponibilità di luoghi di socializzazione e scambio   
    sono state considerate le seguenti variabili:  

 piazze per 1000 ettari;  

 cinema, cineforum, teatri, biblioteche per 1000 residenti; scuole secondarie di 2° grado per 1000 

residenti 15-19 anni; 

 sportelli bancari, uffici postali, centri di assistenza fiscale per 1000 residenti;  

 bar e ristoranti, commercio al dettaglio e di prossimità per 1000 residenti;  

 asili nido e scuole dell’infanzia per 1000 residenti 0-4 anni; scuole primarie per 1000 residenti 5-9 

anni; scuole secondarie di 1° grado per 1000 residenti 10-14 anni;  

 centri per anziani per 1000 residenti oltre 65 anni. 

Le fonti sono: per i servizi e le piazze l’indagine di Provinciattiva del 2010; per le scuole “Scuola in chiaro” 

dell’anno scolastico 2013-2014; per i residenti, i dati dell’Ufficio statistico di Roma Capitale e il Censimento 

ISTAT della popolazione 2011 (cfr. Tab. 1 dell’Allegato 1). 

Per il disagio scolastico   
     sono considerate le seguenti variabili: 

 mobilità dei docenti della scuola pubblica (in percentuale dei docenti in servizio) nelle primarie e 

nelle secondarie di 1° e 2° grado; 

 studenti ripetenti (in percentuale degli studenti iscritti) nelle scuole primarie e nelle secondarie di 

1° e 2° grado. 
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La fonte è “Scuola in chiaro” dell’anno scolastico 2013-2014 (cfr. Tab. 1 Allegato 1). Per il trattamento dei 

dati mancanti, alle aree circolo con alcune variabili non valorizzate è stata attribuita la media romana. Per 

Osteria del Curato e Ostiense, dove non risulta nessun tipo di scuola, non viene calcolato l'indice di disagio 

scolastico.  

Per la pressione sui servizi   
   

 sono considerate le seguenti variabili: 

 densità di popolazione nel 2013 e variazione percentuale dei residenti tra il 2001 e il 2013;  

 indice di vecchiaia (residenti con oltre 65 anni / residenti totali); 

 percentuale di studenti stranieri (studenti con cittadinanza non italiana, nati in Italia o all’estero) 

nelle scuole primarie e nelle secondarie di 1° e 2° grado. 

Le fonti sono: per i residenti, i dati dell’Ufficio statistico di Roma Capitale e il Censimento ISTAT della 

popolazione 2011; per le scuole, “Scuola in chiaro” dell’anno scolastico 2013-2014 (cfr. Tab. 1 Allegato 1). 

Per il trattamento dei dati mancanti, a Osteria del Curato e Ostiense è stata attribuita la media romana per 

quanto riguarda l’indicatore sugli studenti stranieri. 

L’indice di allerta sociale IAS è calcolato mediante media aritmetica semplice dei tre indici compositi 

normalizzati (scarsità di luoghi di socializzazione e scambio, disagio scolastico, pressione sui servizi). Per 

Osteria del Curato e Ostiense, dove non è stato possibile calcolare l'indice di disagio scolastico, è attribuita 

la media romana di tale indice al fine di ottenere l’indicatore sintetico. 
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Allegato 5. Proposte dei circoli 

 

Sulle regole e lo Statuto 

Molti circoli hanno fatto presente di avere predisposto e inviato agli organi cittadini o nazionali proposte di 

modifica o di rigorosa applicazione dello Statuto nazionale che sono emerse come necessarie proprio dal 

moltiplicarsi di irregolarità nelle vicende del PD romano. al Partito. Alcuni sottolineano la necessità del 

potenziamento e di rispetto del Codice Etico. L'essenza di queste proposte è stara raccolta in sede di 

intervista e compilazione dei questionari. Vengono di seguito riassunte per argomenti. 

 

Primarie. La maggioranza dei direttivi incontrati chiede a gran voce regole più stringenti su primarie e 

tesseramento, con l’introduzione di strumenti per l’attuazione delle stesse a garanzia di una maggiore 

trasparenza (filtri, registri/database degli eletti, anagrafe degli iscritti, in un caso “authority esterna” al 

Partito). Secondo alcuni direttivi la risoluzione dei problemi insiti nel “sistema primarie” potrebbe trovarsi 

in una “semplificazione delle regole” onde evitare libere interpretazioni: di certo la fissazione di tempi certi 

per l’iscrizione è una delle priorità menzionate (“da gennaio a giugno” si specifica in un caso), come pure 

l’introduzione dell’“impossibilità di iscriversi a ridosso del congresso”. Tra le proposte più quotate, troviamo 

la limitazione del “diritto di voto agli iscritti da almeno sei mesi/un anno”. In un caso si chiede di “esplicitare 

il ruolo dell’iscritto”, mentre “l’abolizione delle primarie” tout court è emersa solo in un paio di questionari. 

Moltissimi circoli vorrebbero “un Segretario nazionale che sia eletto solo dagli iscritti”; viceversa, per alcuni, 

le primarie dovrebbero essere aperte solo per la scelta del Segretario nazionale; infine, da registrare la 

proposta di destinare le primarie “per la selezione delle cariche monocratiche istituzionali, ma non per i ruoli 

di partito”. Più in generale moltissimi circoli chiedono di limitare il voto delle primarie agli iscritti. Viceversa, 

pochi ritengono che le primarie debbano essere rafforzate “in modo espansivo”.  

 

Incarichi istituzionali e incarichi di partito. Un “Segretario del partito che non sia anche Premier” è l’auspicio 

di molti iscritti nell’ambito del partito mentre c’è chi più in generale parla di “incompatibilità tra incarichi 

istituzionali e di partito. 

 

Ruolo dei circoli nelle decisioni e comunicazione. Le decisioni, secondo quanto emerge dal questionario, 

devono secondo i circoli seguire un percorso “bottom-up” potenziando la partecipazione dei militanti; in un 

caso si registra la proposta di usare i referendum interni come strumento diffuso. La modernizzazione delle 

modalità di comunicazione interna ed esterna al Partito, anche per agevolare il coinvolgimento dei circoli 

nelle decisioni, viene spesso evocata. 

 



 

28a 
 

Formazione, quote d’iscrizione e risorse. In alcuni casi emerge la richiesta di formazione dei quadri del 

Partito. E se alcuni sostengono la necessità di elevare le quote di iscrizioni per mantenere la vita dei circoli, 

la maggioranza chiede al Pd “più risorse alla base”, partendo dalla convinzione secondo cui “il Pd dovrebbe 

sostenere economicamente i circoli”. 

 

Sull’organizzazione del Partito romano 

Molte osservazioni e proposte raccolte nelle interviste nei circoli riguardano la Federazione romana. Il 

giudizio è spesso molto severo: ad essa si imputa una sostanziale “assenza” o “totale/parziale 

disorganizzazione”. Molti direttivi evocano l’esigenza di una Federazione più snella e rappresentativa; per 

altri invece la struttura centrale – definita in alcuni casi “debole” – dovrebbe potenziare la sua presenza sul 

territorio. Vari circoli hanno scritto e presentato al Partito lettere collettive o documenti sul tema: e se 

qualcuno ci va giù duro (“il partito romano non esiste”, “bisogna azzerare tutto e ripartire dalla gente 

vera”), spesso è l’amara ironia a prevalere. In linea generale il “ricominciare da capo” è la considerazione 

che torna insistente nel corso dei questionari.  

 

Più in particolare, si riportano per tema i punti principali. 

 

I circoli. In tema di organizzazione territoriale, alcuni direttivi sostengono la “riduzione, accorpamento, 

riorganizzazione dei circoli”, mentre altri propongono la “riduzione dei circoli con meno di 100 iscritti e uno 

evoca  l’“eliminazione dei circoli aziendali”. In un’occasione si parla di un futuro con “assemblee non 

pletoriche, ancorate ai municipi e non ai circoli” per garantire un rapporto diretto della base con il Pd 

municipale. 

 

Ascolto e comunicazione. La domanda di “maggior ascolto della base” è una costante, come pure l’esigenza 

di un “maggior peso alle richieste e proposte della base degli iscritti”.  E se c’è chi propone “turni di lavoro 

in Federazione coinvolgendo la base”, qualcuno chiede maggior attenzione da parte della Federazione nel 

“render conto del proprio lavoro”. Tra i circoli in generale emerge la necessità di un potenziamento della 

comunicazione interna al partito e di un coordinamento per le “azioni comunicative di base”. Da 

menzionare un caso in cui viene sollecitata maggior trasparenza sui bilanci. 

 

“Correntismo”. In sede di interviste il “no al correntismo” emerge, ma solo in alcuni casi e in modo poco 

vigoroso (a volte voci isolate, fuori da questionario), fatto che lascia spazio a qualche perplessità. 
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Chi dirige. Se qualcuno – posizione più estrema - chiede il “ripristino di una dirigenza qualsiasi, purché 

diriga”, qualcun altro invoca un Comitato dei garanti o il ripristino dei Congressi municipali.  In alcuni casi  

“l’unica soluzione è il coordinatore municipale con un numero gestibile di delegati”. In generale, la domanda 

si concentra su un miglioramento della qualità dei livelli intermedi tra circoli e Federazione. Merita un 

accenno quanto emerso in sede di questionario presso uno dei circoli che insiste in una delle zone della 

Capitale ad alta criticità presso uno dei circoli: “bisognerebbe ripristinare i coordinatori municipali, come 

filtro intermedio tra il livello dirigenziale e quello territoriale per uscire dalla autoreferenzialità: senza questo 

filtro si lascia la strada aperta al notabilato di quartiere”.  

 

Logistica. Una maggior attenzione alle questioni logistiche viene chiesta in più casi alla Federazione, al fine 

di semplificare il lavoro dei circoli; un direttivo propone la creazione di luoghi di co-working per i circoli che 

non possono permettersi una sede, un altro il potenziamento di forum tematici. Interessante la 

segnalazione di un militante che, nel corso del questionario afferma: “In generale manca una struttura che 

dia riferimenti o linee guida che agevolino formazione di buone pratiche condivisibili tra circoli”. 

 


