
 

 

Audizione Paolo Di Nola 11 giugno 2014 

 

D: Cominciamo dalla prima volta in cui, per Invitalia, lei intercetta Sibari. Quando accade e come? 

R: Parto da un breve excursus che porta a Invitalia. Nel ’99 nasce l’idea di fondere insieme sei società, 

cinque delle quali nate per l’intervento straordinario nel Mezzogiorno e I.G. SpA, che era 

finalizzata allo sviluppo di nuova imprenditorialità giovanile. Dalla fusione prende vita 

Sviluppo Italia che ha dovuto, sin dall’inizio, affrontare difficoltà per arrivare ad armonizzare 

scopi e meccanismi di funzionamento delle sei entità che erano profondamente diversi. Solo a 

titolo di esempio, accenno al fatto che per cinque delle sei società fuse il capitale di 

funzionamento coincideva col capitale sociale. Questo aveva innescato il paradosso in base al 

quale meno si investiva in iniziative, maggiore era la sopravvivenza delle società stesse. Solo 

I.G. S.p.a., che era nata con una dotazione di capitale molto piccola, 12 miliardi di lire, 

produceva servizi reali e i corrispettivi dei servizi che produceva, in gran parte generavano i 

ricavi che le permettevano di sopravvivere.  Con questo assetto iniziale Sviluppo Italia ha 

lavorato molto, non senza difficoltà, per riconfigurare le proprie attività di supporto 

all’imprenditoria. Negli ultimi dieci anni, Invitalia - che è semplicemente la ridenominazione di 

Sviluppo Italia nata nel ’99 -, oltre a mantenere la sua originale vocazione di sostegno alle 

imprese esistenti e alla nascita di nuove imprese, ha considerevolmente sviluppato le sue 

capacità nel settore del supporto alla realizzazione di investimenti pubblici: si tratta di 

supporto destinato alle amministrazioni pubbliche. Invitalia può ricevere incarichi diretti da 

qualunque amministrazione centrale, da qualsiasi ministero, per rafforzare la loro capacità di 

realizzare investimenti. In questo quadro, nel 2006 il Ministero dei Beni e delle Attività 

Culturali finanzia un programma che si chiama Poli Museali di Eccellenza nel Mezzogiorno. 

Questo programma, tuttavia, inizia la sua vita operativa nel 2008 dotandosi di un comitato 

scientifico non remunerato, di cui facevano parte autorevoli personalità del mondo dei beni 

culturali. Il comitato ha dato gli indirizzi al programma che aveva l’obiettivo, molto ambizioso, 

di valorizzare alcuni  beni culturali nel Mezzogiorno puntando su pochi siti e pochi luoghi che 

avevano un contenuto intrinseco riconoscibile per qualità, valore, attrattività, notorietà, per 

ottenerne ritorni anche in termini di incremento di visitatori. E quindi qualsiasi forma di 

coniugazione tra offerta culturale e luogo, tra offerta culturale e sistema locale, anche dal 

punto di vista turistico, poteva essere un’azione compatibile e funzionale alla realizzazione 

della mission del programma. Si è partiti da un elenco di circa 100 siti culturali candidati al 

programma Poli Museali di Eccellenza, tra cui Sibari. Già nella prima fase di ricognizione, 

l’elenco si è radicalmente ridotto. Sebbene puntassimo a grandi obiettivi di sviluppo locale, di 

valorizzazione, di crescita, di moltiplicazione delle funzioni che già i beni culturali in natura 

svolgono, ci siamo dovuti ridimensionare di fronte alla realtà delle cose.  Ci siamo subito resi 

conto, infatti, che avremmo dovuto trattare aspetti anche basilari per risolvere quei problemi 

che rendono ancora debole l’offerta di cultura nel nostro Paese. Ad esempio, certe soluzioni 

progettuali, solo immaginate, sono state immediatamente scartate perché avrebbero implicato 

costi di gestione non compatibili con le risorse destinate alla spesa corrente dei siti della 

cultura. Con questo approccio rimodulato, forzosamente razionalizzato dalla realtà delle cose, 

siamo arrivati a Sibari. E a Sibari ci siamo arrivati con un precedente lavoro. Nel ’98, il 

Ministro Ciampi  lanciò una campagna per la realizzazione di un parco studi di fattibilità volto 

a stimolare e qualificare le capacità progettuali delle amministrazioni locali nell’ambito della 

programmazione regionale dell’epoca. Questa campagna ha dato luogo a un numero 

significativo di studi di fattibilità che il DPS non ha immediatamente trasformato in egual 



 

 

numero di progetti: alcuni studi infatti avevano messo in evidenza limiti dal punto di vista della 

sostenibilità dell’investimento. Tra questi c’era uno studio di fattibilità finanziato dal CIPE, 

volto alla definizione di soluzioni al problema idrogeologico e di valorizzazione dell’area 

dell’area di Sibari. Questo studio di fattibilità metteva mano a uno dei temi chiave per poter 

ragionare della valorizzazione dei sito archeologico di Sibari, che è quello dell’emersione delle 

acque di falda. 

 

D: Scusi, che data aveva questo studio? 

R: dovrebbe essere 98-99. Allora noi mettemmo mano a questo tema con l’aiuto di professionisti di 

settore. Anticipammo alcune attività che, senza saperlo, poi avremmo ripreso in occasione dei 

Poli Museali di Eccellenza. Affrontammo il tema di come trattare in modo realistico, il tema 

dell’insorgenza delle acque di falda. Su questo fu coinvolto il professor Bruno Celico, 

dell’Università di Napoli che, conoscendo già l’area dal punto di vista idrografico, ha svolto 

un’analisi contenuta nei documenti che vi consegno, un’analisi molto dettagliata della 

situazione delle varie falde. La piana è interessata da vari fenomeni di incursione e insorgenza 

idrica: i fiumi, il mare che tende a penetrare verso l’area del sito archeologico e almeno due 

falde. Si tratta di quattro fonti-bacini che non comunicano fra loro. Inoltre le analisi chimiche 

delle acque evidenziano tracce di metano, quindi ha una certa corrosività. Il sistema attuale di 

wellpoint  ha risolto temporaneamente le cose, ma il problema va in qualche modo affrontato e 

non solo per l’impatto estetico che determina sul sito la rete di tubi per l’esaurimento 

dell’acqua di falda . La soluzione sperimentata adesso con Poli Museali, suggerita da Celico, è 

quella di introdurre un sistema di “trincee drenanti”. Anche di questo, trovate le specifiche nel 

materiale che ho portato. Le trincee drenanti, in termini non tecnici, non sono nulla altro che 

dei tubi traforati. Un tubo traforato nella parte superiore che messo a un certo livello del 

sottosuolo, raccoglie le acque prima che esse emergano in superficie e le convoglia per 

pendenza naturale verso pochi wellpoint, meno di quelli attualmente installati. 

 

D: Il sistema dei wellpoints è efficiente, o no? 

R: Non esattamente. Ricordo che nella relazione idrogeologica del professor Celico è richiamato un 

aspetto importante, tecnico, molto tecnico: si dice che quanto più si emunge, tanto più si 

richiama acqua.  

 

D: Se è così, a prescindere dalla stagione che pure ha il suo peso, mi sembra di capire che l’impianto 

non può mai essere fermato.  

R: Dipende dalle stagioni, ma sostanzialmente sì. Quanto più si emunge, tanto più si favorisce l’ingresso 

dell’acqua di falda ma soprattutto, e qui è il pericolo, si può richiamare anche l’acqua del mare. 

Questo tema deve essere affrontato. La trincea drenante porta via l’acqua solo se arriva ad un 

certo livello rispetto alla superficie da proteggere. Per capire se la soluzione della trincea 

drenante sia efficace e compatibile con un suolo archeologico complesso come Sibari, la 

Soprintendenza sotto la guida del professor Emanuele Greco, ha deciso di fare una 

sperimentazione e ha piazzato un primo tratto di trincee drenanti. Ovviamente, è stato scelto 

di sperimentare in una zona che presentava delle complessità archeologiche non elevatissime. 

Diverso potrebbe essere in aree con strutture archeologiche più complesse. 

 

D: E antropizzate… 



 

 

R: Per trattare le zone antropizzate è necessaria una concentrazione superiore. Era comunque 

fondamentale capire se la soluzione fosse efficace e la risposta è “sì”. 

 

D: Quando è stata eseguita questa sperimentazione? 

R: La sperimentazione è finita penso l’anno scorso. Quindi c’è il piccolo impianto che… 

 

D: Questo era un progetto di Poli Museali? 

R: Sì. Questo è uno dei progetti di Poli Museali. 

 

D: Quindi non solo progettare, ma anche sperimentare una soluzione tecnica? 

R: La sperimentazione è stata completata. Il programma Poli Museali ha realizzato un parco progetti 

che per Sibari vale 24 milioni di euro. 

 

D: 24 milioni complessivi su Sibari?  

R: Si, su Sibari ci sono 10 progetti. Sono stati già appaltati dal Mibact progetti per 14 milioni. Quindi, 

alcuni di questi sono pure già aggiudicati e ho portato le delibere, la pubblicazione delle 

aggiudicazioni. 

 

D: Chi ha fatto i progetti? 

R: I progetti sono di Invitalia. La Soprintendenza ha partecipato costantemente alla progettazione e 

ricopre sempre il ruolo di RUP come vuole la legge approva i progetti e li fa propri.  

 

D: Quindi la Soprintendenza ha seguito la fase progettuale e ha affidato i lavori. 

R: Invitalia si è fermata alla predisposizione del progetto e ha fornito supporto nella fase di validazione, 

dopodiché la Soprintendenza è andata avanti da sola. 

 

D: Nella sua esperienza, ritiene efficace la gestione dell’appalto da parte della Soprintendenza? Mi 

spiego meglio. Ha evidenza di un accrescimento delle competenze gestionali dell’appalto di 

lavori da parte delle Soprintendenze? 

R: La mia risposta è no. Non mi sembra che l’esperienza abbia accresciuto le competenze. Cioè che non 

hanno acquisito esperienza. In questo mio viaggio nel mondo dei beni culturali del 

Mezzogiorno, a partire dal 2008, l’impressione, che è diventata via via una constatazione, è che 

le capacità individuali prevalgono sulle competenze della  Amministrazione. E’, di norma, 

l’ente o l’amministrazione che alza o abbassa il livello degli obiettivi a seconda del personale 

che ha a disposizione. La novità di questi progetti è quella di creare le condizioni per portare le 

amministrazioni a fare un passo in più rispetto alle proprie capacità, per spingere le 

amministrazioni ad affrontare problematiche di natura procedurale, tecnica e gestionale 

superiori a quelle che avrebbero “comodamente” continuato a darsi come obiettivo.  

 

D: Chi ha deciso che Invitalia usciva dalla fase appalti? 

R: Era il programma che lo diceva. Arrivare al progetto bandibile, sia esso per appalto integrato, sia 

esso un esecutivo, è stato il nostro mandato. Il parco progetti di Poli Museali vale, dai 

preliminari, quasi 350 milioni di euro. Nella trasformazione del preliminare in appalto, con i 

ribassi, arriviamo a 120-130 milioni di euro. Vi segnalo che grazie alla disponibilità del Parco 

Progetti di Poli Museali, il programma operativo interregionale turismo non è stato 

definanziato nel 2013. 



 

 

 

D: Anche se le amministrazioni non sono propense a osare, tuttavia la situazione varia, non solo sulla 

qualità delle persone ma, piuttosto, rispetto al sistema di gestione degli uffici. Esiste ad 

esempio una fondamentale differenza tra le Soprintendenze autonome e le Soprintendenze 

ordinarie. Quanto meno, le Soprintendenze ordinarie ricevono finanziamenti su base di 

programmi dal Ministero e quindi non sono titolari della responsabilità programmatoria e 

realizzatoria. Le Soprintendenze autonome invece, con propri finanziamenti, sono responsabili 

sia della programmazione, sia della realizzazione, cioè dell’uso di questo denaro che è nella 

disponibilità della Soprintendenza autonoma.  

R: Le Soprintendenze autonome sono poche: Pompei, Poli Museali e l’Archeologica di Roma.  Le 

Soprintendenze ordinarie fanno riferimento alla Direzione Regionale che è l’ordinaria stazione 

appaltante. Quindi, tutto il lavoro di base di preparazione della Soprintendenza ordinaria viene 

passato al setaccio dalla Direzione Regionale: il sapere e il saper fare si concentrano nelle 

Direzioni Regionali. Inoltre non sono previsti meccanismi di collaborazione per cui è da 

escludersi qualunque forma di apprendimento. Le Direzioni Regionali hanno la cassa e la 

gestione del personale e sono terminali politici del Ministro. I Direttore Regionali dipendono 

dal Segretario Generale e non dai direttori generali di funzione. 

 

D: Tornando a Sibari, oltre alla sperimentazione dell’impianto di cui abbiamo parlato, è stato fatto 

altro? 

R: Gli altri progetti riguardano la realizzazione di nuovi depositi archeologici, di un deposito e di una 

nuova unità museografica; il completamento dei lavori, degli impianti e rifiniture in uno dei 

moduli nuovi, il cosiddetto modulo Ippodameo. Adesso mi allaccio alle questioni del ’98. Il 

professor Emanuele Greco ha scritto la sceneggiatura di quella che potrebbe essere 

l’accoglienza del visitatore del museo di Sibari per spiegare che cosa è quel posto. O meglio, 

che cosa sono quelle città. Emanuele Greco riesce a raccontarlo con una notevole 

fascinazione. Un esempio è mettere i nomi alle strade, dare un disegno molto preciso della 

pianta di una delle tre città attraverso il racconto di Eudoro Siculo che entra a Turi. 

Descrivendo la pianta e i posti più significativi della città e, attraverso le sue ricostruzioni, 

Emanuele Greco riesce a disegnare bene la forma della città, le funzioni della città. Sibari può 

diventare un luogo straordinario. L’offerta archeologica di base andrebbe ampliata, un po’ di 

tubi dovrebbero essere tolti e si dovrebbe scavare un po' di più, lo scavato va messo a posto 

nel miglior modo possibile. 

 

D: Scavare un po' di più che significa? Quanto di più? 

R: Lì non c’è limite come sapete, quindi dipende molto dai costi di gestione più che dalle risorse 

finanziarie necessarie per scavare. Ampliare l’area scavata comporta la necessità di risorse per 

manutenere il sito che adesso è, tutto sommato piccolo, ma se ci estendiamo su tutta l’area 

archeologica non c’è più fine. Parlo di 10 volte Pompei, 400 ettari. Non voglio fare un 

paragone con Pompei perché lì ci sono alzate di tre metri che, per il visitatore medio hanno un 

fascino diverso rispetto al “mozzicone” di muro. Ci siamo convinti, nel corso degli anni, che 

in generale l’offerta archeologica non necessita affatto di “aumento della realtà” ma di gestione 

comunicativa e commerciale. Questo vale per l’80% dei Poli Museali ma in pochi casi, invece, 

la realtà deve essere aumentata.  

 

D: Sibari in quale sottoinsieme si colloca?  



 

 

R: Sibari dovrebbe essere aumentata, non nel senso della mistificazione o della trasformazione. Sarebbe 

necessario aumentare per il visitatore non esperto per poterla rendere più attrattiva.  

 

Guzzo: Un ampliamento non muterebbe comunque la qualità dei ritrovamenti che non saranno mai alzate di tre metri. Le vicende 

storiche attraversate dall’area sono solamente rovine. Adesso semplifico in maniera chiara: quello che noi archeologi già 

sapevamo dalle fonti letterarie anche prima di cominciare a scavare e quello che abbiamo visto negli scavi conferma ciò che 

già sapevamo dalle fonti letterarie antiche. Non è possibile che siano rimasti muri di tre metri, o se così fosse, sarebbe un 

caso eccezionale, non impossibile ma veramente eccezionale. 

 

D: E allora che senso avrebbe scavare? 

R: Per i mosaici. Di pavimenti musivi ce ne saranno senz’altro. 

 

D: In ogni caso scavare e aumentare la superficie riportata alla luce permetterebbe di comprendere la 

grandezza, il peso del sito. Per banalizzare, una cosa è un mozzicone, una cosa sono mille 

mozziconi. Si potrebbe creare un percorso evidenziato da aree di scavo. Cosa ne pensa? 

R: Certamente l’area è talmente vasta che se si scavasse in vari punti non sarebbe difficile immaginare 

un percorso che andrebbe poi messo a sistema con strumenti per il racconto, per la 

spiegazione. Andrebbero spiegate molte cose. Perché una città antica ha strade così larghe? A 

cosa servivano? Era una città molto frequentata? E il reticolo di strade si giustifica dal punto di 

vista economico dell’epoca?  

 

D: Il progetto si ferma alla sceneggiatura? 

R: Il progetto si ferma qui. Per arrivare al meccanismo, al prodotto che aumenta la realtà ci vorrebbe un 

concorso di idee: a partire dalla storia sceneggiata da Emanuele Greco che ha un forte 

radicamento storiografico, cosa di può fare per attrarre visitatori? E come? Attraverso quali 

strumenti? 

 

D: Quindi Invitalia si è fermata a questo?. 

R: Esatto. Abbiamo prodotto, per la verità, anche tutti gli atti utili a fare una cosa che non c’è più in 

natura, che è il concorso di idee perché le norme sugli appalti pubblici non lo prevedono più, 

ma ci sono tutti gli atti che, modificati facilmente, possono dar vita a una call for ideas per 

costruire il prodotto. Il Modulo Ippodameo è il luogo che potrebbe ospitare il racconto. 

 

D: Greco ha fatto qualche ipotesi sulle forme del racconto? 

R: Sono indicazioni generiche. Ma se vogliamo rimanere nell’ambito della raccolta di suggerimenti 

tecnici è preferibile lasciare libertà al mercato. 

 

D: Prima si parlava di Modulo Ippodameo. Di cosa si tratta? 

Guzzo: La città di Turi, quella di mezzo, era organizzata su tre strade orientate in un senso e quattro strade orientate 

ortogonalmente alle prime tre. Quindi, il modulo è l’intervallo tra gli incroci. Quello è il modulo. Questa cosa è 

stata ripresa nella forma generale del museo, ma con la grossa differenza che le unità museografiche sono sfalsate 

e non allineate.  

 

D: Si immagina di far partire il racconto dal Modulo… 

R: Sì, nel modulo si immagina di raccontare la storia della nascita e della forma della città. 

 



 

 

D: Questo l’avete già deciso? 

R: Sì.  

 

Donzelli: Mi scuso preliminarmente soprattutto per il professor Guzzo perché parlo di cose che non sono il mio mestiere. 

Però sono sotto alla suggestione del ricordo: la mia passione per l’oggetto è derivata dall’incontro con un signore 

che purtroppo non c’è più che si chiamava Piero Lo Sardo. Ora, la geniale intuizione di Piero, che io non ho 

fatto altro che raccogliere e cercare di organizzare in quella scheda per 100 Idee, era consistente nella forma di 

una virtualizzazione che non venisse estrapolata dal sito, ma che fosse fruibile sul sito. Allora, questa questione 

del Modulo ippodameo, non è tanto losardiana, perché lui avrebbe pensato in un altro modo. A me continua a 

sembrare una suggestione straordinariamente proficua quella di Piero Lo Sardo perché noi abbiamo uno 

scavato molto piccolo rispetto al totale, mentre dare la dimensione quantitativa, in questo caso, non è secondario. 

La dimensione quantitativa è la stratificazione millenaria di queste città, di queste tre città: il problema è che 

bisogna usare sul terreno dei punti di repere che ovviamente devono essere implementati nel tempo, ma con 

prudenza e in funzione delle risorse finanziarie a disposizione, ma intanto si costruisce un reticolo virtuale che 

rende evidenti questi punti di repere. Questo andrebbe realizzato sul terreno. Allora diventerebbe interessante 

per il visitatore fare un chilometro e mezzo da un punto all’altro.  In questo chilometro e mezzo troverei due-tre 

punti di evidenza scavata e il collegamento dei punti scavati a percorso virtuale che mi fa vedere e immaginare le 

strade, gli incroci, le alzate. Quindi, l’idea è quella di un museo a cielo aperto che incrocia l’evidenza e il 

virtuale. E’ qualcosa di un po' diverso. Naturalmente poi si può disporre, molto opportunamente, di un modulo 

museale nel quale il visitatore, preliminarmente, entra, si fa venti minuti con un bel filmato. Ma poi, la cosa 

che veramente sarebbe interessante, è che il visitatore possa sperimentare sul terreno. 

 

Guzzo: Purtroppo Piero non c’è più per portare avanti queste idee. D’altra parte, attraversare l’intera area archeologica, 

è, era, uno degli obiettivi del progetto dei Poli Museali da realizzare attraverso tutti i modi possibili, compresa 

la partecipazione allo scavo. Il vero problema è la proprietà privata al 99% dell’area interessata dagli scavi: 

questa è una cosa che andrà affrontata in qualche maniera. La seconda cosa è quella dell’acqua. Perché i tubi 

drenanti di Bruno Celico vanno benissimo per le aree già scavate, ma nelle aree ancora da scavare, come si 

opera? Perché non si potrà certo operare con i tubi drenanti perché i tubi drenanti vanno messi in una certa 

maniera, ma si dovrà necessariamente operare con un wellpoint che è lo strumento di cantiere. E, evidenziato 

l’ennesimo mozzicone, bisognerebbe decidere se questo ennesimo mozzicone di muro vale o non vale all’interno 

del progetto generale di offerta al pubblico, valutando anche i costi di gestione. Gestire a cielo aperto comporta 

dei costi.  Questa è la vera difficoltà della cosa. Che non so in quanta misura può essere rivelata da una 

virtualizzazione spinta.  

 

R: E’ inevitabile che arrivassi a dire questa cosa. 

Guzzo: D’altra parte, se si vuole arrivare a una valorizzazione più avanzata possibile bisogna ricorrere a tutti gli 

strumenti possibili. Io non sono gran fautore delle virtualizzazioni, però ne riconosco l’utilità per costruire, 

anche, una pubblica opinione favorevole a investimenti di questo tipo.  

Donzelli: Il vantaggio di adottare la soluzione dei cannocchiali di cui parlava Piero Lo Sardo è che la dimensione 

dell’investimento potrebbe essere molto contenuta. 

 

R: Però questo allo stesso tempo è uno svantaggio. Le cose che ho visto nei laboratori dove si stanno 

mettendo a punto simili soluzioni tecnologiche sono quasi spaventevoli. Metti la testa in una 

specie di casco e, improvvisamente, mentre stai guardando la realtà della stanza, compare un 

clone che ti parla. Addirittura c’è interattività con il clone. Questo ci mette in una situazione di 

difficoltà perché stanno andando avanti tutti velocemente. Cioè, voglio dire che se Sibari deve 



 

 

diventare un’attrazione, deve avere quella marcia in più rispetto agli altri. Queste tecnologie si 

stanno diffondendo velocemente. 

 

Guzzo: Ripercorrendo i sentieri di Piero Lo Sardo ricordo la rievocazione del solstizio d’estate a Favella della Corte, per 

organizzare la quale ha coinvolto un po' di visitatori e di amici. Nonostante non avesse basi storiche solide, la 

rappresentazione è stata talmente suggestiva che non aveva più bisogno di essere vera o verosimile. Si stava lì e 

si aveva l’idea di una cosa ben fatta. La vera virtualizzazione di Sibari dovrebbe essere fatta di cose del genere, 

non tanto di macchine che fanno vedere o non fanno vedere, anche perché le macchine fanno vedere quello che gli 

metti dentro tu.  Iniziative come quella di Favella sono molto più coinvolgenti e anche più socializzanti.  

 

Donzelli: In questo modo si realizza un capovolgimento nella fruizione dei beni culturali. Perché mi capovolgono 

completamente la prospettiva. 

 

Guzzo: Io punterei molto su queste cose. Anche perché, in questa maniera, le popolazioni locali sarebbero molto più 

coinvolte. Ci sono molti gruppi teatrali nella piana. 

  

R: Come è stato fatto in Basilicata. 

 

D: Quello che conta, ai fini del progetto adesso, è che noi abbiamo una sceneggiatura. E probabilmente 

qualche cosa su come poter realizzare questo bando di idee. Che altro abbiamo? 

R: Si immaginava anche di realizzare un evento annuale a Sibari. Si pensava a un momento in cui esperti 

e meno esperti discutessero dei tanti temi intorno a Sibari, dall’evoluzione della forma della 

città alle tre città che si sovrappongono, piuttosto che del quasi totale abbandono del luogo. 

Insomma, intorno a Sibari ci sono materiali e suggestioni sufficientemente solidi, ampi e fertili 

per organizzare, in modo ripetibile, un evento annuale per richiamare l’attenzione sul sito.  

 

D: E’ previsto altro nel programma? 

R: Sì, abbiamo investimenti in corso. Il nuovo edificio di accoglienza al Parco del Cavallo. Opere di 

riqualificazione e valorizzazione funzionali all’Oasi Bianca. Dismissione dei depositi del 

materiale archeologico al Parco del Cavallo e Casabianca. Parcheggi. Si tratta di interventi già 

appaltati.  

 

D: Quindi, di fatto, Poli Museali ha terminato le attività su Sibari? 

R: Sì, Poli Museali ha finito. Ora le opere devono essere realizzate ma sono tutte finanziate dal POIN 

turismo per 14 milioni di euro. 

 

D: Invitalia ha avuto modo di occuparsi dell’intorno di Sibari in termini di sviluppo? 

R: Come sapete meglio di me, nella Piana di Sibari c’è un addensamento produttivo con una sua 

specificità che è chiaramente quella agricola su un comparto preciso. C’è anche del turismo. 

Abbiamo fatto un’analisi ma proposte di coinvolgimento non ne abbiamo fatte, 

contrariamente a quanto è avvenuto in altri luoghi.   

 

D: Per quale motivo non sono state fatte proposte di coinvolgimento a Sibari? 

R: Non abbiamo avuto tempo per riuscire a comprendere bene le dinamiche locali e le caratteristiche 

del tessuto imprenditoriale. Va capito, ad esempio, se il sistema è fatto da leader e comprimari 



 

 

oppure se ci sono dieci imprese che, anche se vanno bene, fanno impresa a sé stante e non 

sono un sistema.  Questi aspetti di fondo e tanti altri vanno capiti bene e con i tempi giusti. 

 

D: In altri progetti vi siete posti il problema di come aumentare i flussi turistici. Perché non a Sibari? 

R: Perché al momento non ci sono i presupposti per pensare che ci possa essere un aumento di flussi 

turistici. Direi che, data l’attuale domanda di turismo nell’area, incrementare l’offerta di posti 

letto a Sibari sarebbe una scelta inappropriata. Invitalia può essere presente con altri mezzi e in 

altre forme ma non ora, non con questi presupposti. 

 

D: E’ l’assenza di contemporaneità che preoccupa, il prima e il dopo. Tutela e valorizzazione, 

miglioramento dell’accessibilità, incremento della fruibilità sono interventi che dovrebbero 

partire insieme, che dovrebbero essere pensati in termini di sviluppo. Quando non si parte 

così il dopo è più complicato, non crede? 

R: Certamente, ma sulla base delle analisi svolte, pensare che, allo stato attuale, intorno al sito 

archeologico possa nascere qualcosa di significativo, adesso è molto improbabile. Ci sono 

molte questioni da risolvere per trasformare Sibari in un reale attrattore turistico. Siamo 

lontani ma non è impossibile. Come ho già detto, preliminarmente alla predisposizione del 

programma dei Poli Museali, era stata eseguita un’analisi di fattibilità che ha valutato anche 

aspetti del mercato del turismo. Il primo segnale di allarme si è acceso sull’accessibilità del sito: 

è chiaro che non si tratta di ostacoli insormontabili ma il visitatore deve essere particolarmente 

motivato ad andare a Sibari perché esiste un’offerta di cultura in Italia e al Sud anche molto 

superiore.  

 

D:  Quindi prima investimenti sulla massa critica e poi il resto? Da Invitalia ci saremmo comunque 

aspettati un approccio sistemico, non un “prima” e un “dopo”. Sarebbe stato ragionevole 

aspettarsi iniziative che esaltassero la missione di sviluppo locale… 

R: Invitalia ha seguito l’approccio al quale si riferisce. I risultati sono stati negativi e non hanno 

consentito di intraprendere strade diverse da quella progettata. In altri contesti sono state 

riscontrate maggiori potenzialità e concrete o molto prossime alla concretezza. Su Sibari si è 

ritenuto che il sito stesso avesse ancora necessità di investimenti di base. E’ probabile che a 

seguito della realizzazione degli interventi descritti sarà possibile attivare connessioni con il 

sistema locale. In questo momento la connessione con il sistema locale non c’è. La 

connessione consiste anche nella disponibilità del sistema locale a contribuire per la 

valorizzazione del patrimonio archeologico locale, ma con attività concrete, realistiche ed 

efficaci e non solo intenzionali. 

 


