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D: Iniziamo da Invitalia. Può descriverci brevemente cos’è Invitalia e di cosa si occupa? 
R: Invitalia ha una storia complessa e articolata che non è il caso qui di ripercorrere se non per grandi 

linee. Nonostante la sua storia e le sue vicende alterne, Invitalia è riuscita a mantenere la 
vocazione di agenzia governativa per lo sviluppo. Era nata per esserlo, poi era diventata altro, 
un agglomerato di aziende e partecipazioni stratificatesi nel tempo e nello spazio come sempre 
succede quando si fa in fretta, una somma disordinata che l’aveva fatta allontanare dalla 
missione nobile per la quale era stata pensata ed era stata fatta nascere. In questi anni noi 
abbiamo cercato di mettere ordine a questa stratificazione disordinata, forzando un po’ e 
rinunciando, forse, anche a qualcosa che sarebbe stato utile mantenere. Quanto alla sua 
vocazione, dicevo, è agenzia per lo sviluppo. Il tempo e i fatti mi inducono a dire che la nostra 
missione si realizza per la concorrenza di molti fattori.  Un assetto innovato e un gruppo di 
persone competenti non sono sufficienti; Invitalia ha anche bisogno del Governo e di indirizzi 
dell’autorità politica. Con l’eccezione rappresentata dal periodo in cui Fabrizio Barca ha avuto 
una responsabilità di governo, e pochissime altre, dal 2008 Invitalia ha sofferto spesso 
l’assenza di indirizzi in tema di sviluppo. Ciò ci ha complessivamente penalizzato, ma, allo 
stesso tempo, ci ha consentito di progettare e realizzare alcuni percorsi di sviluppo autonomi, 
ma interessanti. 

  
D: Dalla sua posizione di AD di Invitalia, che reazione ha se le nomino Sibari, la Calabria, il 

Mezzogiorno? 
R: Vorrei iniziare con una provocazione: in questi anni mi sono convinto che il Mezzogiorno non esiste 

più. In questi decenni alcuni pezzi di Sud hanno avviato percorsi di sviluppo, molte realtà 
invece non li hanno intrapresi. Si tende a dare una dimensione regionale a questi fenomeni, 
affermando che la Puglia cresce meglio della Calabria, piuttosto che della Sicilia. Io non ho 
questa visione: penso che all’interno della dimensione regionale ci 
sia una dimensione più locale. I migliori risultati sono stati ottenuti dove lo Stato (inteso come 
amministrazione centrale e regionale) è stato poco presente e, allo stesso tempo, 
c’è stata una sana continuità amministrativa locale. Se un territorio è governato da gruppi 
sociali o individui che ne conoscono caratteristiche e hanno il tempo di pensare, progettare e 
realizzare politiche si verifica una condizione per la quale, anche al Sud, i risultati ottenuti sono 
non solo apprezzabili ma anche profondamente diversi rispetto a quelli consuntiva ti 
nel territorio accanto che non ha questi presupposti. Questo mi fa affermare che il Sud, 
nell’accezione tradizionale, non c'è più. 

  
D: Non c'è più la dimensione nazionale nelle politiche di sviluppo? 
R: Da venti anni non ci sono più politiche nazionali in tema di sviluppo. 
  
D: Non c'è più il Mezzogiorno, gli aggregati regionali sono solo un’alchimia amministrativa, però ci 

sono dei luoghi. In questi luoghi con scarsa presenza dello Stato e una amministrazione locale 
sana, gruppi dirigenti… 

R: Quando questi gruppi dirigenti sono sani e hanno un tempo sufficiente, si realizzano cose. 
  
D: Nella prospettiva storica del Sud, e anche di quei luoghi, c'è una presenza centrale fortissima che 

imprime qualità allo sviluppo locale, c'è una connessione stretta tra le qualità delle prassi locali 
e la qualità impressa dal centro… 

R: Sicuro che c'è e non che c'era? 
  
D: Forse, è complicato. In ogni caso sarebbe, secondo lei, sufficiente comprendere la ricetta di quei 

luoghi e trasferirla? 
R: No, bisognerebbe trasferire le persone oltre che la ricetta. 



  
D: Le persone dunque come esito spontaneo, quasi casuale, o come risultato di percorsi strutturati? 
R: Cinquant'anni fa era possibile imparare ad amministrare, sperimentare in un luogo e provare a 

replicare altrove le cose che si erano apprese. Esistevano luoghi in cui si insegnava ad 
amministrare. Aggiungo che c’erano tensione e attenzione sul Sud e sulle risorse per il Sud. Da 
almeno sette anni, da quando ricopro questo ruolo, nell’agenda dei governi che si sono 
succeduti questi temi non sono finora mai stati presenti. Non ci sono risorse, o sono molto 
diminuite, ma soprattutto non ci sono luoghi nei quali apprendere come amministrare e 
questo perché lo Stato non li offre, perché i partiti non ci sono più, i sindacati hanno altro da 
fare. Nella mia esperienza, tuttavia, ci sono casi in cui gruppi di persone costruiscono un 
progetto di amministrazione e, se a essi è lasciato il tempo necessario non solo a costruirlo 
ma a sperimentarlo, si ottengono risultati. La correlazione con il centro non esiste o è debole. 
Detto questo e tornando alla Calabria, i piccoli luoghi virtuosi in questa 
regione producono risultati più scarsi rispetto ai luoghi virtuosi nelle altre regioni del sud. E 
forse anche qui la storia ha il suo peso. 

  
D: Sibari potrebbe essere un luogo tra questi dinamismi locali? 
R: Potrebbe essere un luogo se ci fossero dieci amministratori… 
  
D: La qualità degli amministratori di quell’area non è significativamente differente da amministratori 

di altri luoghi della Calabria. La qualità delle risorse naturali a disposizione, la localizzazione 
geografica, i processi di produzione e le logiche sottese sono da capitalismo avanzato, 
nonostante l’arretratezza della classe dirigente locale. 

R: Ma tutti questi fattori che cita non hanno indotto uno sviluppo più complessivo. 
  
D: Questi soggetti portano avanti uno sviluppo compatibile con le loro capacità. Faccio l’esempio del 

latte per trasformare il quale i produttori locali non avevano competenze e, attraverso 
l’individuazione di partner industriali, ora i produttori calabresi valorizzano il latte locale. 
Anche in Calabria ci si muove in uno scenario capitalistico, si fanno accordi con le piazze della 
distribuzione agroalimentare nazionale e internazionale. Gli imprenditori si muovono a 
prescindere e nonostante la qualità degli amministratori locali…. 

R: Sì, questo è vero ma se c'è un’amministrazione di qualità è senza dubbio meglio. 
  
D: Anche se ci fosse lo Stato sarebbe meglio. Non tutte le istanze locali, le esigenze di sviluppo locale 

possono trovare risposte nell’angusto ambito locale. Le risposte all’export, ad esempio, non 
sono in assessorato regionale ma nella politica nazionale per l’export. L'assenza dello stato 
centrale non è indifferente per quei luoghi… 

R: Lei è più ottimista di me, lei pensa che possa ancora esistere lo stato centrale e razionalmente è 
giusto. Se ci fosse una politica nazionale per i siti archeologici, il sito di Sibari e tutta l’area ne 
beneficerebbero, certo. Ma non esistono politiche nazionali. 

  
D: Data l’assenza di una politica di sviluppo nazionale – assenza che riguarda tutto il territorio e tutti i 

settori, dalla cultura all’agricoltura – diventano determinanti il contesto e il caso che fa sì che ci 
sia un amministratore a segnare la storia di quel comune. Non si dice che se ci fosse una 
politica nazionale questa non potrebbe determinare la precipitazione di alcuni luoghi. E così? 

R: Assolutamente sì. 
  
D: La differenza è ottimismo o pessimismo in relazione al fatto che possa tornare ad esserci uno Stato. 
R: La prossimità della mia vita rispetto alla politica nazionale mi fa dire che esso, almeno nell'accezione 

che abbiamo studiato e che servirebbe, non c'è. 
  



D: In questa assenza di politica per lo sviluppo del Paese si può sostenere che non c'è quasi più 
differenza tra la classe dirigente locale del Sud e del Nord o rimane comunque qualche 
differenza in termini di maggiori capacità della classe dirigente 
amministrativa e imprenditoriale del Nord? 

R: Questa differenza esiste ancora ma decresce a ritmo crescente. 
  
D: Cosa può dirci sull’area di Sibari? Invitalia si sta occupando di progetti che riguardano l’area? 
R: Invitalia realizza il programma dei Poli Museali del Mezzogiorno. Sibari, che è un nodo rilevante del 

programma, sarebbe prossimo all’esecuzione. La storia dei Poli museali parte da un gruppo di 
persone che, prima che io arrivassi qui, in modo intelligente pensarono fosse utile destinare 
risorse per individuare luoghi del Sud nei quali fosse possibile recuperare o accelerare lo 
sviluppo, proprio partendo dalla valorizzazione di un bene culturale. Si avviò il 
percorso di individuazione e di selezione dei beni, di progettazione degli interventi. Si era 
quindi arrivati a predisporre tutte le condizioni per passare alla fase attuativa. Tuttavia, 
si è arrivati in fondo solo con il museo nazionale dell'Aquila. Erano stati individuati circa 30 
luoghi meritevoli di una valorizzazione fondata su un bene culturale. Ci si è persi nella solita 
stratificazione che tende all'infinito 
tra Ministero, Soprintendenza, Regione, Assessorato, Agenzia per lo sviluppo, progettisti, 
modalità di gara ecc. Provocatoriamente le dico che se queste proposte fossero state condotte 
localmente forse cinque di esse sarebbero state realizzate. 

  
D: Perché l'Aquila sì? 
R: Perché all'Aquila c'è stato il terremoto. 
  
D: Ma i soggetti che intervengono sono gli stessi, gli attori istituzionali intendo…. 
R: No, lì c'è l'emergenza. 
  
D: Ma a Sibari l’emergenza c’è stata…. 
R: Infatti abbiamo trovato il modo di togliere il fango proprio perché c’è stata l’emergenza. 
  
D: L’esondazione, è vero, ha determinato una concentrazione di attenzione politica che non si 

sarebbe avuta se non ci fosse stata l’esondazione, nell'altro caso, l’emergenza era talmente 
grande che si è determinata da sola. Allora la domanda è questa: perché la complessità 
amministrativa non è un impedimento se si determina una focalizzazione politica? 
Perché scaricare tutto sulla politica? Nella costruzione del progetto, c'è stata un’attenzione 
sufficiente a declinare l’utilità pubblica, generale,collettiva delle iniziative 
da realizzare? Non potrebbe esserci una responsabilità dei tecnici che non 
hanno individuato, luogo per luogo, e quindi neanche a Sibari, l’utilità pubblica, l'interesse 
collettivo? 

R: Sì. L’emergenza provoca per forza una risposta. Se c'è il terremoto la risposta non è 
soltanto mediatica ma è fattuale. Poi c’è il paradigma dell’urlo con il quale io ho a che 
fare spesso. Soggetti che urlano per provocare una risposta mediatica. Ci sono decine 
di accordi di programma per risolvere le crisi industriali - spesso crisi industriali complesse -
, e per ognuno di essi  sono in grado di descrivere la genesi, le modalità attraverso le quali si 
giunge alla sua sottoscrizione e il risultato. Non sarebbe difficile dimostrare che nel 90% dei 
casi si tratta di "urla". L'ultimo, quello in cui ci stiamo occupando negli ultimi mesi, 
sottoscritto a Villa Madama in presenza delle televisioni di tutto il mondo è per Trieste che ha 
un problema serio: a 5 chilometri dal centro della città c'è una vecchia fabbrica dismessa che 
va bonificata, rivitalizzata e sulla quale, a furia di urlare, si è giunti alla firma dell'accordo di 
programma. E in quel caso, magari anche a provare a trovare una soluzione. Una volta tanto. 
Come nel caso del terremoto a L'Aquila. I fondi per il terremoto sono l'urlo. Il vostro 



progetto ha il principale punto di merito di non provocare terremoti e di non urlare, quindi 
può cercare risposte e soluzioni solide. 

  
D: Perché Invitalia, che allora si chiamava Sviluppo Italia, non si è posta come soggetto in grado 

di rompere questa costruzione di luoghi senza domanda, senza attori, senza cittadini? 
R: Le risposte sono due: perché nessuno glielo ha chiesto e perché in questi anni, malgrado tutto, noi ci 

siamo dati una missione da soli. Ma ciò non è sempre possibile. Sul progetto Poli Museali 
avremmo voluto e vorremmo indicazioni sulla partita che Invitalia deve giocare tra tanti attori 
istituzionali. Se ci chiedessero di studiare la possibilità di partire da un sito archeologico o un 
bene e di considerarlo la premessa allo sviluppo dell’area circostante, noi saremmo ben felici di 
dare seguito e, invece, ci hanno chiesto la valutazioni sull’altezza delle colonne dei luoghi e 
l’organizzazione di comitati tecnico scientifici. Noi considereremo meglio spesi i 
denari nei luoghi dove il polo induce sviluppo e non dove il polo è bello. Nessuno ci chiede di 
indagare se esistono modi per portare fuori dal sito archeologico elementi di sviluppo per 
l’area. Noi abbiamo la responsabilità, in questo, caso di non farcela da soli. 

  
D. Nella progettazione degli interventi per Sibari oltre agli interventi sugli scavi e per il museo, erano 

state previste molte altre iniziative collegate al sito proprio per favorire lo sviluppo del 
territorio, come ad esempio la realizzazione di una scuola di specializzazione. Ieri 
nell’audizione con il dott. Di Nola abbiamo avuto modo di verificare che queste iniziative non 
sono previste. Per quale ragione? Chi ha deciso di eliminarle dal progetto complessivo? 

R: C’è stata una focalizzazione sulla parte archeologica e sulla chiusura dell'opera rispetto al contesto e 
non il contrario. Nel 2007, quando sono arrivato, ero ottimista e ho partecipato a una riunione 
del comitato scientifico dei Poli Museali e poi non ci sono più andato. Ho rinunciato perché 
ho pensato di dover conservare l'ottimismo per contesti più favorevoli. 

  
D: Dunque è impossibile pensare a una componente di sviluppo in quel tipo di investimenti? 
R: No, non è impossibile. Non è per nulla impossibile e sarebbe indispensabile. Bisognerebbe 

lasciare libero chi progetta, salvo poi esercitare una supervisione. E, come ho già detto, il 
processo dovrebbe essere gestito al contrario, partendo da un luogo che ha una potenzialità, 
un bene archeologico ad esempio, e si dovrebbe dimostrare che tale potenzialità merita di 
essere valorizzata perché serve allo sviluppo del luogo. Non si è mai discusso se 
questo sia vero a Sibari. 

  
D: Dunque la ragione per la quale il progetto su Sibari non è ancora stato portato a compimento non è 

tanto in ragione della complessità o dell’assenza di una gerarchia delle autorità che ne 
consentisse lo sblocco, quando nel fatto che l'intento originario non si è preservato e non è 
diventato mandato politico. Questo è talmente vero che Sibari ha salvato i fondi e non 
viceversa.  In situazioni come questa com’è possibile assicurare a livello nazionale quella 
continuità di amministrazione che a livello locale ha individuato essere la fonte dei casuali 
successi? Come può Invitalia, in questo Paese frastagliato dove il mandato politico è 
debole, preservare la sua missione e la sua vocazione e , sotto quale condizione riesce a 
sentirsi investita del ruolo? 

R: In Italia ci sono due ambiti, il turismo e la cultura, in una sostanziale assenza di mandato politico, il 
primo a causa del titolo V, la seconda a causa della storia. Invitalia opera partendo da una 
dimensione orizzontale del proprio mandato. Il Governo ci da denaro, a volte molto danaro, 
qualche volta troppo per gestire solo agevolazioni. Stiamo cercando di cambiare la governance 
delle agevolazioni. Passare da uno schema finalizzato a erogare somme tout court alle aree 
deboli e in difficoltà, a un progetto di crescita di un’area non è semplice. Stiamo provando a 
trarre spunti e sintesi da progetti. Stiamo provando a connettere i destinatari delle 
agevolazioni, stiamo valorizzando i nostri incubatori: ai beneficiari diciamo che non avranno 



solo agevolazioni ma anche contatti con strutture quali, ad esempio, CNR, ENEA e così 
proviamo a fare un po’ di politica per lo sviluppo… 

  
D: Quindi una comunità di soggetti che ha una voce tale da compensare l’assenza di un mandato… 
R: Il mandato del Governo si sostanzia nel mettere a disposizione risorse finanziarie. Se riesco ad 

ottenere una percentuale delle agevolazioni per l’apprendimento e la 
formazione dei beneficiari lo considero un grande risultato. Con queste premesse Invitalia 
prova a costruire cose intorno: mercato, accordi con altri soggetti, logistica. Vorrei segnalarvi 
un aspetto interessante: Invitalia è più libera di disegnare canali, vettori e traiettorie di sviluppo 
quando il nostro interlocutore non è l'amministrazione centrale, ma è un’amministrazione 
locale. Accade qualche volta che un EELL ci coinvolga nel disegno di soluzioni ad ampio 
raggio, che possono riguardare un aspetto della città o un problema di funzionamento di 
un’azienda partecipata e, quando l'amministratore è illuminato, produciamo risultati interessanti 
lavorando insieme. Faccio due esempi contrari per risultati ottenuti: i presupposti per 
la privatizzazione della Fiera del Levante sortiscono risultati completamente diversi dalla 
reingegnerizzazione di Termini Imerese. In entrambi i casi abbiamo avuto una richiesta. 
Abbiamo lavorato con lo stesso impegno e mettendo in campo le stesse competenze ma in un 
caso con qualche risultato nell'altro caso senza risultato. Dentro gli accordi di programma ci 
sono elementi per disegnare possibili percorsi di sviluppo, questo però non succede quasi mai. 

  
D: Sulla Calabria può dirci altro? 
R: In Calabria gestiamo tutte le agevolazioni che conoscete. 
  
D: Quindi investimenti turistici? 
R: Abbiamo una società, Italia Turismo, una delle quattro che abbiamo conservato dopo la 

ristrutturazione di Invitalia, che ha tre asset nei pressi del luogo di cui stiamo parlando ed 
aveva pensato ad un possibile ulteriore investimento a Gizzeria, località alle porte di Lamezia, 
che era stato progettato e non è stato mai realizzato, aggiungo per fortuna. Questa società non 
vive di denaro proprio, non è usata per provocare sviluppo turistico o per fare 
investimenti turistici, in parte a ragione: il presupposto ideologico è che lo Stato non deve fare 
investimenti diretti ma deve agevolare gli investimenti del mercato. Questa società potrebbe 
essere utilizzata se si trovassero le risorse. 

  
D: Torniamo ancora per un attimo a Sibari? 
R: Avevo fatto qualche considerazione su Sibari, domande e frasi per riflettere prima del nostro 

incontro. La prima domanda: bisogna “aumentare”, che è più di valorizzare, o abbandonare il 
sito? Questo lavoro sul luogo deve partire dal sito o arrivare al sito? Perché così com’è, il sito 
non ha prodotto nulla. Quindi si deve partire dall'intorno, come mi pareva nell’introduzione, e 
arrivare al sito o si parte dal sito e si tenta di aumentarlo? La seconda 
domanda è: quali relazioni in termini di prodotto interno lordo ci sono tra il sito, com’è o 
come potrebbe essere, e il sistema produttivo locale, che ha addirittura delle eccellenze? Si 
rintracciano relazioni che possono portare PIL o no? (Faccio una considerazione dissacrante e 
provocatoria: il sito così com’è non serve a nulla; infatti non è mai servito a nulla. Ieri 
riflettevo sul numero di visitatori, ho letto una cosa che riguarda la genesi degli scavi e che, a 
tutti gli effetti, è una derivata di una politica industriale fallita. C’erano risorse finanziarie da 
utilizzare per una certa politica industriale, non si è potuto destinarle in quella direzione e sono 
state quindi usate per scavare.) Non sono arrivato alla conclusione se il sito possa essere un 
amico o un nemico dello sviluppo locale. La mia prima riflessione: si può disegnare una 
possibile traiettoria di sviluppo, forse arrivando al sito, ma sicuramente partendo dal 
territorio e prescindendo dal sito archeologico. Il sito potrebbe essere recuperato in un 
momento successivo del ragionamento perché esso è comunque un fattore di potenziale 
incremento dello sviluppo. La seconda riflessione: sarebbe interessante capire se esiste una 



domanda di sviluppo. E nel caso di una risposta affermativa sarebbe necessario qualificarla e 
connotarla. Nell’area ci sono esperienze imprenditoriali nell’agroalimentare di 
successo non completamente integrate: ci sono elementi per integrarle meglio tra di loro 
e con soggetti economici che sono sui mercati internazionali. Forse c'è materia per 
comprendere, gli imprenditori sanno cosa vorrebbero, sono abbastanza certo che la loro 
domanda non ha a che fare con la categoria dei sogni: gli imprenditori locali hanno sviluppato un 
pattern partendo da una condizione di svantaggio e quindi le ipotesi di sviluppo possibile 
pensate da queste persone potranno essere categorizzate nella dimensione reale. Arriverei al 
sito solo alla fine, e terrei in considerazione che il lavoro dei Poli Museali è stato fatto ed è 
pronto per essere realizzato. Tutta l’attività preliminare alla realizzazione è stata fatta, quindi 
non bisogna riprogettare il parcheggio, ad esempio. Sarebbe, invece, interessante capire se la 
parte sana di tessuto produttivo locale voglia fare qualche cosa per il sito. La comunità 
locale potrebbe scoprire se e come contribuire all'incremento o almeno al mantenimento di 
questo fattore di vantaggio. Io cercherei di capire a che cosa serve il sito, ai produttori locali e 
che cosa la parte sana dell'imprenditoria locale può fare per il sito. 

  
D: E Invitalia può fare qualcosa per l’area? 
R: Noi possiamo fare tutto quello che volete, ma fondamentalmente due cose: possiamo rendere 

disponibili modelli e esperienze fatte altrove, rispetto alle quali analizzare opportunità 
imitative. E possiamo, nella nostra usuale dimensione istituzionale, fare uno sforzo di racconto 
e di concentrazione anche promozionale dell'insieme delle agevolazioni che esistono, magari 
dando loro una connotazione più coerente con il luogo. Che il giovane di Sibari possa 
accedere alla Legge 185 dovrebbe essere noto, ma probabilmente si può raccontare meglio e 
nell'ambito di un disegno più complessivo. 

  
D: Sulla base del suggerimento che ha dato, abbiamo tre valori, l'agroalimentare che funziona, un 

turismo dei borghi che, complessivamente, non va male, un sito archeologico che non decolla. 
Il suggerimento è ragionare sui primi due settori e poi trovare connessioni con il sito. Per 
capire come rimettere il sito nel percorso di sviluppo dell’area, vorremmo sapere se esiste 
un’esperienza, ovunque sia stata fatta e sulla quale valga la pena soffermarsi, di indagini diffuse 
sui consumatori di un sito e sui possibili produttori per il sito? Siamo anche interessati a sapere 
se Invitalia abbia mai usato una modalità economica e semplice di raccolta di informazione di 
gradimento finalizzata a comprendere che cosa manca in quel posto, perché un visitatore può 
desiderare di tornarci, qual è l'interesse dei produttori per il sito, ol’uso del sito da parte dei 
produttori locali. 

R: Sulla prima sicuramente sì, sulla seconda non lo so ma ci penso. Per essere sicuro di aver capito 
bene la domanda è che cosa manca in quel posto perché le persone possano andare per la prima 
volta o possano tornare? 

  
D: Possano tornare, perché noi sappiamo che qualche cosa è stato fatto, ma siamo interessati a capire 

cosa manca, cosa ci si aspettava, cosa non trova… 
R: I visitatori fanno fatica ad arrivare a Sibari. Quindi vengono con aspettative aprioristicamente più 

alte: "perché ci hanno portato fino e perché ci dovrei tornare?" 
L’ultima domanda mi ricorda Gibellina, ma la costruzione dell’offerta intorno al sito è molto 
diversa e non particolarmente complicata. Il posto è straordinario e non fai una gran fatica 
ad arrivarci e, in queste condizioni, il patto con il visitatore è semplice da rispettare. La cosa 
peculiare di un luogo difficile da raggiungere è che solo se il visitatore trova qualcosa 
di davvero interessante, se non di sorprendente, rimane, si ferma.  

 
 


